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ВВЕДЕНИЕ 
 
 
 
Актуальность исследования. В условиях глобализации возросло значение 
музеев в формировании позитивного имиджа стран, регионов, личностного 
потенциала посетителей. Музей стал центром культуры, который является не 
только местом выявления, хранения и экспонирования историко-культурного 
наследия, но и важнейшим институтом, который осуществляет целенаправленное 
когнитивное и эмоциональное воздействие на человека. Основой музеев под 
открытым небом являются недвижимые памятники археологии, архитектуры, 
истории и культуры, уникальные природные объекты. В них движимые экспонаты 
имеют сопутствующее значение по наполнению экспонатами внутренних объемов 
недвижимых памятников и его окружения. Музей выступает инструментом 
формирования исторической памяти, являющейся основой национального 
самосознания, представляет события прошлого, вовлекает человека в мир 
истории, становится сопричастным к значимым событиям прошлого времени. 
Историческая память и музей как феномены социокультурной реальности, 
имея общие основания, взаимодействуют и влияют друг на друга. «Знания, 
традиции, ценности, символы, образы, составляющие основы исторической 
памяти являются системообразующими элементами музея, способствуя 
сохранению, актуализации и трансляции исторической памяти из поколения к 
поколению»1.  
В деятельности музеев важное место отводится самоосознанию 
современного общества, документированию современности, преемственности и 
сохранении историко-культурного наследия, создании источниковой базы для 
будущих научных исследований, выставочно-экспозиционных проектов.  
В Российской Федерации (РФ) музееведение имеет свою классификацию, 
                                                          
1
 Божченко О.А. Музей в формировании исторической памяти [Электронный ресурс]: автореф. дис. на соискание 
ученой степени канд. культурологии. СПб., 2012.URL: http://cheloveknauka.com/muzey-v-formirovanii-istoricheskoy-
pamyati (дата обращения 01.12.2015). 
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периодизацию, методологию, которые постоянно трансформируются в 
соответствии с общественными запросами. Особенностью музеев под открытым 
небом в РФ, в т. ч. и Восточной Сибири, является то, что многие из них 
опираются на деревянное зодчество. Деревянная архитектура в России это 
удивительное, не имеющее аналогов в мире, зодчество. Она по праву является 
одним из вкладов в мировую культуру. Западная Европа не знает деревянного 
классицизма. В России же еще в XIX в. деревянные постройки определяли облик 
большинства деревень, сел и городов. Традиция возведения построек из дерева 
неотъемлемая для всей русской строительной культуры и истории. Однако этот 
огромный пласт художественной и строительной культуры находится на грани 
полного исчезновения. Ее гибель приняла лавинообразный характер. Только за 
90-е гг. ХХ в. – начало XXI в. с лица российской земли, в т. ч. Иркутской области 
и Красноярского края, исчезли около 30000 сел и деревень. В Иркутской области 
и Красноярском крае с 50-х гг. ХХ в. началась модернизация исторически 
сложившихся аграрных районов. В настоящее время индустриализация и 
урбанизация осуществляются в районах Крайнего Севера и Нижнего Приангарья, 
где часть сел и деревень исторически обречены. Вместе с тем при изменении 
поселенческой структуры территорий как с теоретической, так и научно-
практической точки зрения сохранение памятников архитектуры, истории и 
культуры учитывается не в полной мере. Поэтому разрешение вопросов о месте и 
судьбе памятников деревянного зодчества в регионе, разработка концепции их 
эффективного использования, несомненно, имеют историко-культурную ценность 
и научно-практическую значимость2.  
В Красноярском крае и Иркутской области уже имеется опыт сохранения и 
использования памятников деревянного зодчества в форме историко-
архитектурно-этнографических музеев под открытым небом «Тальцы», 
«Ангарская деревня», «Шушенское», которые востребованы населением. Так, 
                                                          
2
 Селиваненко А.М. Экомузей в Сибири как новая форма музеефикации // Баландинские чтения. 2015. Т. 10. № 2. 
С. 320-324 ; Селиваненко А.М. Вопрос об изученности проблемы сохранения и использования памятников 
деревянного зодчества Восточной Сибири // Научное мнение. Философские и филологические науки, 
искусствоведение: научный журнал. Санкт-Петербургский университетский консорциум. СПб., 2015. № 7. С.151. 
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например, архитектурно-этнографический музей «Ангарская деревня» (г. Братск) 
в среднем ежегодно посещают 36 тыс. чел., в архитектурно-этнографическом 
музее «Тальцы» (г. Иркутск) ежегодно таких туристов 160 тыс., а в историко-
этнографическом музее-заповеднике «Шушенское» (пгт. Шушенское) их 240 тыс. 
из 47 зарубежных стран.  
Термин «этнографический» за музеями под открытым небом в основном 
закрепился за рубежом. В РФ и ряде других стран бывшего СССР музеи под 
открытым небом этнографического профиля называются историко-
этнографическими либо архитектурно-этнографическими музеями деревянного 
зодчества. Подобную терминологию определили архитекторы, тем самым 
выделив основную составляющую музейного комплекса под открытым небом.  
Еще несколько десятилетий назад народное деревянное зодчество, даже 
лучшие церкви и соборы, не рассматривалось как явление большого искусства. 
Такого же подхода придерживались и в отношении гражданской, жилой 
архитектуры, хотя еще в XIX в. В.Г. Белинский писал, что «знаменитейшие 
события нашей истории записаны не только на сухих страницах летописей, они 
переданы памяти потомков в произведениях искусства, они рассеяны всюду, 
особенно в старинных городах наших, но не всякий хочет замечать их. По одним 
этим памятникам можно было бы прочесть в главных очерках историю Руси»3. 
С установлением Советской власти в 1917 г. началась организация музеев 
под открытым небом, в т. ч. и в Восточной Сибири. Однако опыт создания и 
функционирования музеев под открытым небом Восточной Сибири малоизвестен 
общественности, в т. ч. и научной, несмотря на большой научный и учебный 
потенциал подобных музейных комплексов. Все это определило тему, цель и 
задачи данного диссертационного исследования.  
Степень изученности проблемы. Музей деревянного зодчества под 
открытым небом эта часть музееведческой науки (музеологии, музееведения). 
Целостное философское осмысление музея как социокультурного феномена дал 
Н.Ф. Федоров: «музей есть выражение памяти общей как собора всех живущих, 
                                                          
3
 Ополовников А.В. Русский Север. М.: Стройиздат, 1977. 254 с. 
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памяти, неотделимой от разума, воли и действия»4.  
В современной отечественной науки продолжается создание единой 
концепции российской музейной истории: в XVIII в. в России появился музей, в 
XIX в. – музейное дело, в XX в. – музееведение, в XXI в. началось изучение 
музейного мира России5.  
Отечественную историографию музееведения в XX-XXI вв. подробно 
проанализировали в своих диссертационных исследованиях О.А. Божченко6, 
историко-этнографических музеев России и США Г.Г. Сорокина 7, интеграция 
культурного наследия в современный социокультурный контекст – 
С.А.Окольникова8, вопросы административно-правовой охраны исторических 
памятников – А.К. Вахитов9, вопросы управления, сохранения и развития 
культурного наследия А.С. Чернявский10 и О.Н. Ильин11. Архитектуру городов и 
сельских поселений Сибири исследовали А.В. Слабуха12, В.И. Царев13. Все это 
позволяет сузить историографию проблемы и заострить основное внимание на 
анализе ряда узловых проблем музеев под открытым небом, как памятников 
деревянного зодчества. 
Как видно, историография проблемы носит полидисциплинарный характер. 
Она находится в поле внимания архитекторов, философов, историков, 
                                                          
4
 Фёдоров Н.Ф. Музей, его смысл и назначение / под ред. А.В.Гулыга. М.: Мысль, 1982. 576 с. 
5
 Шелегина О.Н. История и современные тенденции в развитии музейного мира Сибири: дис. … д-ра ист.наук. 
Новосибирск, 2012. 386 с. 
6
 Божченко О.А. Музей в формировании исторической памяти: дис. … канд.культурологии. СПб., 2012. 239 с. 
7
 Сорокина Г.Г. Историко-этнографический музей и социокультурные проблемы современного общества: дис. … 
канд.культурологии. СПб., 2006. 176 с.  
8
 Окольникова С.А. Интеграция культурного наследия в современный социокультурный контекст: региональная 
модель: дис. … канд.культурологии. М., 2011. 183 с.  
9
 Вахитов А.К. Административно-правовая охрана объектов культурного наследия: дис. … канд. юрид. наук. М., 
2007. 170 с. 
10
 Чернявский А.С. Управление сохранением и развитием объектов недвижимости культурного наследия: дис. … 
канд.экон.наук. М., 2011. 158 с. 
11
 Ильин О.Н. Инвестиции в сохранение объектов культурно-исторического наследия крупного города: дис. … 
канд.экон.наук. СПб., 2009. 188 с.  
12
 Слабуха А.В. Градостроительный имидж советской Сибири: несколько страниц в ретроспективе насильственных 
форм освоения территории // Урбанистика. 2016. 33. С.17-28 ; Его же. Вопросы истории изучения и сохранения 
архитектурного наследия в Приенисейской Сибири // Город, пригодный для жизни: мат-лы II межд.научно-
практич.конф., Красноярск: СФУ. 2015. С.188-192 ; Его же. Градостроительное освоение Приенисейского края в 
XVII - XX вв / Учеб.пособие. Красноярск. 2006. 192 с. ; Его же. Современные научные интересы в области 
изучения проблем архитектуры и градостроительства Сибири // Вестник КрасГАСА. 2002. №5. С. 4-8. 
13
 Царев В.И. Регламентация и методы деятельности по сохранению древних памятников Сибири в XIX – начале 
XX вв. // Academia. Архитектура и строительство. 2016. №1. С.22-26 ; Его же. Описания крестьянских домов 
Нижнего Приангарья исследователями в XIX - начале XX вв. // Баландинские чтения. Новосибирск. 2015. №2. 
С.64-70.  
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культурологов, искусствоведов, юристов, экономистов и представителей других 
наук, в т. ч. естественных наук. По каждой из отраслей знаний имеется свои 
историография, успехи и нерешенные проблемы.  
По географии изучения проблемы памятников архитектуры, истории и 
культуры условно литературу можно разбить на зарубежную, российскую и 
региональную, включая сибирскую. 
Народная деревянная архитектура, являясь одним из объектов культурного 
наследия, долгое время находилась в сфере интересов относительно узкой группы 
специалистов, прежде всего, архитекторов, историков и искусствоведов. Во 
второй половине XIX в. она стала предметом пристального внимания 
исследователей в связи с изучением проблемы национальной идентификации. 
Среди отечественных ученых, внесших наиболее значительный вклад в изучении 
памятников старинного русского зодчества, истории русского искусства, создании 
русского архитектурного стиля, следует назвать Л.В. Даля, В.В. Суслова, 
Ф.Ф.Горностаева, И.Э. Грабарь14.  
Архитектуре Сибири в XIX в. были посвящены работы П.А. Словцова, 
А.М.Корнилова, С.С. Шашкова, И.В. Щеглова, В.К. Андриевича, Н.А. Найденова 
и других авторов15. В начале ХХ в. интерес исследователей к народной 
деревянной архитектуре выразился в обобщении ее строительных и 
композиционных приемов, конструктивных и архитектурных особенностей 
(М.В.Красовский, И.В. Евдокимов, И.Е. Забелин и др.)16. «Этот период 
характеризовался накоплением фактического материала и началом научной 
                                                          
14
 Даль Л.B. Историческое исследование памятников русского зодчества [Электронный ресурс]. № 5. С. 68-70. 
URL: http://www.nogardia.ru/articles/show/84/ (дата обращения 20.03.2016) ; Суслов В.В. Русское зодчество по 
преданьям народной старины. СПб., 1911. 18 с. ; Очерк древнего зодчества Москвы // Путеводитель по Москве / 
под ред. И. П. Машкова. М., 1913.; Грабарь И. Э. История русского искусства. М.:Кнебель, 1910. Т.1.; М., 1910-
1911. Т.2.; М., 1912. Т.3. 
15
 Словцов П.А. Историческое обозрение Сибири. СПб.: Тип. И.Н. Скороходова, 1886. 765 с..; Корнилов А.М. 
Замечания о Сибири. СПб., 1828. 113 с. ; Шашков С.С. Материалы для истории Сибири в XVIII веке // Чтения в 
Императорском Обществе Истории и Древностей Российских при Московском Университете. 1864. № 3. C. 69-93 ; 
Щеглов И.В. Хронологический перечень важнейших данных из истории Сибири 1032-1882 гг. // Издание 
Восточно-Сибирского отдела Императорского Русского географического общества, Типография Штаба 
Восточного Сибирского военного округа (Иркутск), 1883. 780 с. ; Андриевич В.К. История Сибири. [В 2-х ч.]. 
СПб.: Тип. В.В. Комарова, 1889 ; Найденов Н.А. Москва Снимки с видов местностей, храмов, зданий и других 
сооружений [Электронный ресурс]. М., 1886. Ч. 1-4. URL: http://elib.shpl.ru/ru/nodes/968-naydenov-n-a-moskva-
snimki-s-vidov-mestnostey-hramov-zdaniy-i-drugih-sooruzheniy-m-1886 (дата обращения 20.03.2016). 
16
 Пермиловская А.Б. Культурные смыслы народной архитектуры Русского Севера: автореф. дис. … д-ра 
культурологии. СПб., 2011. 50 с. 
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систематизации деревянного зодчества, в основном, культового характера»17. 
В СССР впервые экспозиция под открытым небом была 
продемонстрирована в 1923 г. на Всероссийской сельскохозяйственной и 
кустарно-промышленной выставке в Москве18. В том же году началась 
организация первого в РСФСР музея под открытым небом на базе бывшего 
подмосковного дворцового села «Коломенское». В 60-80 гг. ХХ в. в европейской 
части РСФСР были созданы такие музеи под открытым небом, как историко-
архитектурный и этнографический музей-заповедник «Кижи», музей деревянного 
зодчества и народного искусства «Малые Корелы», музей народного деревянного 
зодчества «Витославлицы», архитектурно-этнографический и ландшафтный 
музей-заповедник «Костромская слобода», архитектурно-этнографический музей 
«Хохловка», Владимиро-Суздальский музей-заповедник, музейно-выставочный 
комплекс Московской области «Новый Иерусалим» и др.19. 
Все музеи, за исключением Кижей, были новыми образованиями. В них 
акцент был сделан не столько на типичные объекты этнографического характера, 
сколько на выдающиеся произведения деревянного зодчества20. Они в основном 
копировали «родоначальника» музеев под открытым небом – шведский скансен, 
передавший свое название целому направлению науке о музеях – скансенологии. 
Современные российские исследователи, положительно оценивая вклад 
зарубежных коллег в изучении скансенологии, сформировали свои теоретические 
и практические подходы в развитии музеев под открытым небом, ставшими 
одним из способов музеефикации объектов культурного наследия 
(В.П.Орфинский, Г.Г. Бабанская, Н.И. Ивановская, А.А. Мышастая, Л.А. Фотий, 
П.Д. Барановский, Г.В. Борисевич, Е.Н. Галкина, Б.В. Гнедовский, 
Э.Д.Добровольская, И.В. Маковецкий, М.И. Мильчик, А.В. Ополовников, 
                                                          
17
 Пермиловская А.Б. Культурные смыслы народной архитектуры Русского Севера: автореф. дис. … д-ра 
культурологии. СПб., 2011. 50 с. 
18
 Маковецкий И.В. Принципы организации музеев под открытым небом и их задачи // Советская этнография. 
1963. № 2. С.3-16. 
19Мильчик М.И. Грань выживания [Электронный ресурс]. URL: http://hraniteli-nasledia.com/articles/mneniya/gran-
vyzhivaniya/ (дата обращения 15.07.2016) 
20
 Мильчик М.И. Зодчество России: проблемы спасения [Электронный ресурс]. URL: 
www.booksite.ru/fulltext/zod/che/stvo/1.htm (дата обращения 15.07.2016). 
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Г.В.Пионтеак, Т.В. Станюкович, И.Г. Семенова21, в Сибири В.В. Тихонов, 
О.В.Бычков, А.К. Нефедьев, Е.А. Ащепков22 и другие).  
В историографии темы исследования следует отметить недостаточный 
уровень научной разработанности классификации музеефицированных объектов, 
в т. ч. и деревянного зодчества. Дискуссия по этому вопросу в СССР велась в 60-е 
гг. ХХ в. Однако, в 1999 г., в 2012 г. эту проблему сибирские исследователи О.В. 
Бычков, А.К. Нефедьев, В.В. Тихонов23 по-прежнему считали недостаточно 
разработанной, хотя последний и защитил кандидатскую диссертацию по 
культурологии, один из разделов которой был посвящен классификации 
музеефицируемых объектов.  
Историографический анализ показал также достаточно низкий уровень 
теоретико-методологической разработки создания и функционирования музеев 
под открытым небом. Среди работ в этом ракурсе следует отметить научный 
сборник Института истории и философии Сибирского отделения Академии наук 
СССР и Новосибирского областного отделения ВООПиК24. 
Галкина Е.Н. в основу классификации методологической базы организации 
и функционирования музеев под открытым небом положила 4 принципа: способ 
создания музея, тематическое содержание, превалирующий профиль и 
этнографическое деление25. 
Думается, что одной из причин слабой разработанности теоретико-
методологических вопросов организации и функционирования музеев 
деревянного зодчества является полидисциплинарный характер их исследования. 
К сожалению, приходится констатировать то, что во многих областях науки 
исследование междисциплинарных проблем получает развитие только в 
последние годы. 
                                                          
21
 Тихонов В.В. Особенности музеефикации архитектурно-этнографических комплексов Предбайкалья: дис. … 
канд.культурологии. Кемерово, 2004. 197 с. 
22
 Ащепков Е.А. Русское народное зодчество в Западной Сибири. М.: Изд-во Академии архитектуры СССР, 1950. 
140 с. 
23
 Нефедьева А.К., Тихонов В.В., Бычков О.В. Основные концептуальные направления формирования 
архитектурно-этнографического музея «Тальцы»: метод. рекомендации. Иркутск, 1999. С. 37. 
24
 Вилков О.Н. К истории музеев под открытым небом // Историко-архитектурный музей под открытым небом. 
Принципы и методика организации. Новосибирск, 1980. С. 6-44. 
25
 Галкина E.JI. Музеи под открытым небом в РСФСР: (современное состояние и перспектива) // На пути к музею 
XXI века. М., 1989. С.87-101. 
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Каждый из музеев-заповедников имеет свою историю создания, свою 
историографию. Так, например, музей-заповедник «Шушенское» 
организовывался в 20-е гг. ХХ в. как одно из идеологических учреждений 
правящей Коммунистической партии. «Ангарская деревня» создавалась как 
филиал Братского краеведческого музея истории освоения Ангары, а «Тальцы» – 
как музей сохранения социокультурного наследия деревянного зодчества 
Предбайкалья26. В связи с разными функциональными задачами музеев-
заповедников историография каждого из них имеет свою специфику. 
Историография по музею-заповеднику «Шушенское» распадается на два периода. 
Первый период – 20-е – начало 90-х гг. ХХ в. К концу этого периода в 
общественно-политическую музейную сеть В.И. Ленина входило 42 музея на 
территории СССР и 21 в девяти зарубежных странах. С 1939 по 1993 гг. Дом-
музей В.И. Ленина, переименованный в 1970 г. в музей-заповедник «Сибирская 
ссылка В.И. Ленина», в Шушенском также входил в эту сеть. Второй период (с 
1993 г. по настоящее время) в историографии посвящен как мемориальному 
музею-заповеднику «Сибирская ссылка В.И. Ленина», так и становлению и 
развитию историко-этнографического музея-заповедника «Шушенское»27.  
Особенностью историографии первого периода мемориального музея-
заповедника в Шушенском было появление большого объема научно-популярной, 
историко-партийной литературы, посвященной отдельной исторической 
личности, а именно организатору социал-демократической партии большевиков, 
первому председателю СНК РСФСР В.И. Ленину.  
Музей-заповедник «Сибирская ссылка В.И. Ленина» в Шушенском был 
создан как музей-символ, посвященный личности, олицетворявшей новый 
социально-политический строй и использовался в форме идеологического 
инструмента работы КПСС. Поэтому целевые установки музея-заповедника 
                                                          
26
 Селиваненко А. М. Экомузей в Сибири как новая форма музеефикации // Баландинские чтения. 2015. Т. 10. № 2. 
С. 320-324. 
27
 Слабуха А. В. Вопросы истории изучения и сохранения архитектурного наследия в Приенисейской Сибири // II 
международная научно-практическая конференция «Современные проблемы архитектуры, градостроительства, 
дизайна», сб. материалов [Электронный ресурс]. Красноярск: Сибирский федеральный ун-т, 2014.URL: 
http://conf.sfu-kras.ru/city2014/participant/12655 (дата обращения 20.04.2015). 
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«Сибирская ссылка В.И. Ленина» нашли свое отражение в той литературе, 
которая издавалась в советскую эпоху. 
В историографии проблемы 20-х – начала 90-х гг. ХХ в. можно выделить 
два подэтапа: первый – 20-е – конец 60-х гг. ХХ в. Особенностью этого подэтапа 
было то, что до 1939 г. дом-музей Ленина подчинялся краевым органам власти, а 
с 1939 по 1969 гг. входил в систему Центрального музея В.И. Ленина. С 1970 по 
1993 гг. музей существовал как государственный мемориальный историко-
революционный музей-заповедник «Сибирская ссылка В.И. Ленина»28.  
На первом этапе объем литературы по истории музея в разные годы был 
неравномерным. 21 января 1924 г. умер В.И. Ленин. В 1925 г. в Енисейской 
губернской организации РКП (б) появилось намерение увековечить память В.И. 
Ленина в связи с его пребыванием в пос. Шушенском в конце XIX в. как 
политического ссыльного. Отметим, что начальная дата возникновения намерения 
о создании музея по сей день в литературе дискуссионная. Так, например, Б.В. 
Гнедовский пишет, что идея создания музея-заповедника возникла в 1920 г., 
позже была реализована в двух мемориальных домах29. А.В. Степанов считает, 
что история музея берет начало в 1925 г.30. Однако при этом А.В. Степанов в 
истории музея в Шушенском выделяет 4 этапа: 1930–1938, 1939–1969, 1970–1993, 
1993 – настоящее время.  
На первом этапе историографии проблемы литература носила ярко 
выраженную идеологическую направленность. Не избежали этого влияния и 
работы И.В. Маковецкого и Б.В. Гнедовского, который был главным 
архитектором строительства музея в Шушенском. В соответствии со своими 
представлениями он придал специфику и особенности музея-заповедника 
«Сибирская ссылка В.И. Ленина», воссоздал архитектурно-пространственный и 
историко-этнографический орнамент сибирской деревни конца XIX – начала ХХ 
                                                          
28
 Селиваненко А.М. Вопрос об изученности проблемы сохранения и использования памятников деревянного 
зодчества Восточной Сибири // Научное мнение. Философские и филологические науки, искусствоведение: 
научный журнал. Санкт-Петербургский университетский консорциум. СПб., 2015. № 7. С.152. 
29
 Гнедовский Б.В., Добровольская Э. Д. Вверх по Енисею. М.: Искусство, 1980. 192 с. 
30
 Степанов А.В. Музей-заповедник «Шушенское» – этапы развития // Мартьяновские краеведческие чтения (2003–
2004 гг.). Минусинск: [б. и.], 2005. Вып. 3. С. 14-18. 
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вв. Но при этом не включил в ее ансамбль православную церковь, 
функционировавшую на селе в те годы31. И.В. Маковецкий32 и Б.В. Гнедовский33 
разработали методические рекомендации проектирования, строительства и 
формирования музеев под открытым небом. Как отмечает Э.Д. Добровольская, в 
личном архиве Б.В. Гнедовского по музею в Шушенском хранится 20 статей, 
опубликованных в периодической печати34.  
На базе музея-заповедника «Сибирская ссылка В.И. Ленина» регулярно 
проводились научно-практические конференции. На них подводились итоги 
работы музея. Например, в 1980 г. была проведена одна из самых масштабных 
конференций, посвященная 50-летию Дома-музея В.И. Ленина. Итогом 
конференции стали 13 публикаций, брошюра, посвященная хронике музея с 1924 
по 1980 гг., отзывам посетителей с 1938 по 1980-е гг., списки старейших 
работников Дома-музея, история Дома-музея35.  
На первом этапе развития историографии проблемы были воссозданы 
история пребывания Ленина и других политических ссыльных в сибирской 
ссылке в конце XIX – начала XX в.  
Историками П.Н. Мешалкиным36, В.С. Эмексузяном37 и другими 
исследователями была создана «Лениниана сибирской ссылки». На первом этапе 
развития историографии был собран уникальный этнографический и культурно-
бытовой материал. Однако эти материалы не были введены в научный оборот. В 
частности, в фондах архива и библиотеке музея-заповедника «Шушенское» 
хранятся 29 рукописей писем, воспоминаний местных крестьян-старожилов, 
                                                          
31
 Селиваненко А.М. Вопрос об изученности проблемы сохранения и использования памятников деревянного 
зодчества Восточной Сибири // Научное мнение. Философские и филологические науки, искусствоведение: 
научный журнал. Санкт-Петербургский университетский консорциум. СПб., 2015. № 7. С.153. 
32
 Маковецкий И.В. Проблемы формирования музеев под открытым небом // Памятники отечества. М., 1972. С. 
123-132. 
33
 Гнедовский Б.В. Формирование музеев под открытым небом: метод. рекомендации. М., 1992. 67 с. 
34
 Добровольская Э.Д. Музей-заповедник «Шушенское»: история создания (1968–1970). О людях, подаривших 
вторую жизнь сибирскому селу на берегу реки Шушь. п. Шушенское: КГБУК Историко-этнографический музей-
заповедник «Шушенское», 2010.  
35
 Дягилева А.В. История музея, историография и библиография вопроса: материалы научно-методической 
конференции по теме «Об обновлении содержания и форм работы музея-заповедника «Сибирская ссылка В. И. 
Ленина». Шушенский гос. музей-заповедник «Сибирская ссылка В. И. Ленина». Шушенское: [б. и.], 1990. 103 с. 
36
 Мешалкин П.Н. В.И. Ленин в Красноярске. Красноярск: Красноярское книжное издательство, 1977. 99 с. 
37
 Эмексузян В.С. По ленинскому пути: члены Русского бюро ЦК РСДРП и его агенты в сибирской ссылке (1912 – 
февраль 1917 гг.). Красноярск: Красноярское книжное издательство, 1979. 180 с. 
13 
 
копии документов по созданию Дома-музея за 1938–1956 гг., материалы, 
посвященные 30-летию Дома музея, фото- и кинонегативы и др.38 
С начала 90-х гг. ХХ в. музей-заповедник «Шушенское» из идеологического 
музея превратился в музей культуры. Мемориальный музей-заповедник 
«Сибирская ссылка В.И. Ленина» был переименован в историко-этнографический 
музей-заповедник «Шушенское» и был передан на бюджет в краевое управление 
культуры. В 1992–1993 гг. была разработана новая концепция развития музея. 
Согласно ей в 2011 г. была построена «Новая деревня», в которой были 
воссозданы аналоги памятников деревянного зодчества в зоне затопления 
Богучанской ГЭС («Ангарская деревня») и староминусинские дома «гнездом». 
Шесть крестьянских усадеб с сохранением аутентичных стилей двух регионов 
края стали использоваться как музей-отель (по примеру подобных структур в 
Германии и Швейцарии)39. В результате в музее-заповеднике «Сибирская ссылка 
В.И.Ленина», переименованного в 1993 г. в историко-этнографический музей 
«Шушенское», реализовано сочетание музейного пространства и окружающей 
природной среды; создан комплексный музей, в котором почти в равной степени 
представлены историко-революционная, мемориально-бытовая, этнографическая 
и природно-краеведческая темы40. На втором этапе историографии проблемы 
внимание исследователей возросло к музеям-заповедникам в целом. В статьях и 
диссертационных исследованиях Ю.И. Моруденко41, В.М. Кимеева42, В.В. 
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 Дягилева А.В. История музея, историография и библиография вопроса: материалы научно-методической 
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 Терентьева В.И. «Новая деревня» на старый лад [Электронный ресурс] // Официальный сайт государственного 
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[Электронный ресурс] // Официальный сайт Красноярской краевой партии КПРФ. 2010. URL: 
http://kprfkrsk.ru/content/view/2869/1/ (дата обращения 15.03.2015) ; Историко-этнографический музей-заповедник 
«Шушенское» [Электронный ресурс] // Энциклопедия Красноярского края. URL: 
http://my.krskstate.ru/docs/muzeums/istoriko-etnograficheskiy-muzey-zapovednik-shushenskoe/ (дата обращения 
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обращения 15.03.2015). 
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 Моруденко Ю.И. Становление и развитие туристско-экскурсионной отрасли на территории Хакасии и юга 
Красноярского края: дис. … канд.ист.наук. Барнаул, 2011. 289 с. 
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 Кимеев В.М. Экомузеи Притомья и сохранение этнокультурного наследия: генезис, архитектоника, функции: 
дис. … д-р ист.наук. СПб., 2009. 574 с. 
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Тихонова43 раскрываются новые формы использования музеев деревянного 
зодчества под открытым небом. В частности, работа Ю.И. Моруденко посвящена 
развитию туризма на юге Красноярского края, в т. ч. с использованием музея-
заповедника «Шушенское», описаны туристические маршруты, в которые входит 
посещение музея-заповедника «Шушенское». В диссертационном исследовании 
А.В. Калякиной44 впервые рассмотрены вопросы формирования группы 
ленинских музеев (в число которых входил музей-заповедник «Шушенское»). 
Автор пришла к выводу, что это музейное объединение было самостоятельным и 
цельным, не входило в число музеев историко-революционного профиля. 
Достоинством работы является то, что автор впервые проанализировала процессы 
адаптации ленинских музеев к современным социокультурным условиям.  
В диссертации В.М. Кимеева45 доказывается целесообразность 
трансформации историко-этнографического музея-заповедника «Шушенское» и 
архитектурно-этнографического музея «Тальцы» в экомузеи, которые позволят 
местному населению сохранить свою этническую специфику и интегрировать ее в 
современную среду46. В своих статьях директор музея-заповедника Г.А. Бугаева47 
описывает формы и методы повышения эффективности работы музея в 
современных условиях. Ее заместитель по развитию музея В.И. Терентьева48 
раскрыла новую концепцию развития музея-заповедника «Шушенское». Согласно 
концепции введено свободное посещение туристов и активное применение 
современных информационных технологий, проводятся погружения в историко-
культурную среду сибирской деревни конца XIX – начала XX вв., практикуется 
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проведение свадеб, корпоративных, историко-культурных и иных мероприятий.  
Ряд исследователей (В.М. Кимеев, Г.А. Бугаева) отмечают, что историко-
этнографический музей-заповедник «Шушенское» стал приближаться к 
европейскому уровню подобного типа музеев под открытым небом. 
Наиболее полно исследовал историю становления и развития архитектурно-
этнографического музея «Тальцы» В.В. Тихонов49, который работает директором 
этого музея. Автором впервые представлен материал о музейных комплексах под 
открытым небом архитектурно-этнографического профиля Сибири, 
проанализированы формы работы музеев под открытым небом Иркутской 
области. Им опубликованы монографии, десятки научных статей. В работе 
заместителя директора по науке музея-заповедника «Тальцы» Е.Ю. Колгановой50 
представлена оценка потенциала компонентов этнокультурного наследия 
столыпинских переселенцев Предбайкалья, предложены варианты его сохранения 
в музейных комплексах под открытым небом Иркутской области и их 
популяризации через создание этномаршрутов. Историк Л.М. Салахова51 касается 
истории образования и формирования «Ангарской деревни» как одной из форм 
становления культуры в молодых городах Восточной Сибири. Историк 
В.С.Мыглан52 в своих научных изданиях проанализировал воздействие 
окружающей среды на памятники деревянного зодчества (на примере башни 
Братского острога в музее «Ангарская деревня» и памятников архитектуры в 
музее «Тальцы»). 
Анализ историографии историко-этнографических музеев Восточной 
Сибири свидетельствует о том, что каждый из них имеет свою степень научной 
разработанности. На первом месте из них следует поставить «Тальцы», хотя его 
инфраструктура для ведения экспозиционной деятельности построена на 15 % от 
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проектной мощности от проектной мощности. В результате проведенной в музее 
научной работы было создано более 90 словарей, монографий, брошюр, 
журналов, в 2012 г. построен общий эскизный проект развития музея. С 1996 г. в 
музее «Тальцы» издавался научно-популярный журнал «Тальцы». С 2001 г. 
издается научный сборник «Известия Архитектурно-этнографического музея 
«Тальцы». «В последние годы сотрудники музея, повышая свою квалификацию, 
защитили четыре кандидатские и одну докторскую диссертации»53. 
По объему научно-популярных изданий, проведенных тематических, в т. ч. 
международных научно-практических конференций на втором месте стоит 
историко-этнографический музей-заповедник «Шушенское». Отметим то, что 
этот музей описывается как в отечественной, так и зарубежной литературе, 
посвященных памятникам Красноярского края, истории районов Красноярского 
края, польской и большевистской ссылок и т.п. 
Меньше всего разработана в научном плане «Ангарская деревня», хотя 
часть ее экспозиции проанализированы в диссертационных исследованиях 
В.С.Мыглана, Л.М. Салаховой и В.В. Тихонова. 
Таким образом, анализ литературы по теме исследования дает основания 
сделать ряд выводов. 
Во-первых, памятники деревянного зодчества в Иркутской области и 
Красноярском крае изучены недостаточно, поскольку на данный момент не 
имеется ни одной специальной работы, объектом изучения которых являлись бы 
музеи-заповедники как памятники архитектуры, истории и культуры,  
Во-вторых, не обобщен опыт эффективного использования музейных 
комплексов в различные исторические эпохи, что не позволило разработать 
рекомендации по повышению эффективности использования музеев-
заповедников деревянного зодчества под открытым небом в рыночных условиях. 
Научно-практическая значимость, степень изученности проблемы 
определили тему, цель, задачи и структуру данной работы.  
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Объектом диссертационного исследования являются музеи деревянного 
зодчества под открытым небом. 
Предмет исследования – проблема сохранения и развития культурно-
исторической памяти в музеях деревянного зодчества под открытым небом, в том 
числе в историко-этнографическом музее-заповеднике «Шушенское», в 
архитектурно-этнографических музеях «Тальцы» и «Ангарская деревня». 
Территориальные границы исследования – Восточная Сибирь 
(Красноярский край и Иркутская область). 
Хронологические границы исследования – ХIХ – начало XXI вв. – время 
формирования и функционирования историко– и архитектурно-этнографических 
музеев под открытым небом, в том числе в Восточной Сибири. 
Цель диссертационного исследования – анализ культурно-исторической 
памяти и факторов ее формирования и функционирования в форме 
коммеморативных музеев деревянного зодчества под открытым небом. 
Цель определила следующие задачи исследования: 
1. Осветить роль музея деревянного зодчества в формировании 
исторической памяти; 
2. Изучить зарубежный и отечественный опыт создания и использования 
музеев под открытым небом как мнемонических мест; 
3. Исследовать историю трансформации историко-мемориального Дома-
музея В.И. Ленина в историко-этнографический музей-заповедник «Шушенское» 
(20-е – начало 90-х гг. ХХ в.); 
4. Выявить причины и особенности становления и развития 
архитектурно-этнографических музеев «Тальцы», «Ангарская деревня» (60-е – 80-
е гг. ХХ в.); 
5. Проанализировать особенности адаптации музеев деревянного 
зодчества под открытым небом Восточной Сибири к рыночным условиям 
хозяйствования (начало 90-х гг. ХХ – начало ХХI вв.). 
Области исследования соответствуют требованиям паспорта научной 
специальности ВАК 24.00.01 – Теория и история культуры (исторические науки, 
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искусствоведение, культурология), а именно: п. 1.9 – Историческая 
преемственность в сохранении и трансляции культурных ценностей и смыслов; п. 
1.15 – Роль культурного наследия в жизнедеятельности общества; п. 1.16 – 
Традиции и механизмы культурного наследования; п. 1.32 – Система 
распространения культурных ценностей и приобщения населения к культуре; п. 
1.35 – Культура и хозяйственно-экономическая жизнь общества. 
Методологической основой исследования являются: теории культурно-
исторической памяти (М. Хальбвакс54, Я. Ассман55 и другие56). 
Для анализа музея как объекта культурно-исторической памяти автор 
опирался на системный и полидисциплинарный подходы, которые позволили 
пополнить инструментарий исследования, раскрыть целостность объекта, его 
механизмов, выявить многообразие типов связей объекта с другими социальными 
подсистемами, свести их в единую теоретическую картину. 
Использование цивилизационного подхода (Ж.-Ж. Руссо, М.Ф. Вальтер, 
Ж.Г. Гольбах и других) обусловлено тем, что он позволяет рассмотреть 
социальные и культурные явления и процессы, сферу духовного производства, 
подходы к периодизации истории музейного дела. Цивилизационный подход 
представляет национальное культурное наследие в контексте мировой истории, 
возможность изучения исторического процесса (репрезентация и интерпретация 
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истории) в музее. 
В диссертационном исследовании использованы исторические, 
этнографические, краеведческие, экономические, статистические, 
географические, музееведческие, скансенологические, философские материалы, 
позволившие раскрыть содержание и функциональную сущность объекта 
исследования (Г.Г. Бабанской57). 
Важное значение в диссертационном исследовании обретает историко-
генетический анализ зарождения и эволюции музейного дела. Их возникновение и 
развитие связано с деятельностью людей и детерминировано естественными 
потребностями (физиологическими, безопасности, социальных связей, признание 
и увольнения, самореализации и других). 
Культурологический подход включает методы отдельных социальных и 
гуманитарных наук, междисциплинарного и общенаучного плана. Их конкретный 
выбор определяется, во-первых, целями исследования, во-вторых, трактовкой 
понятия «культура», его содержанием. Культурологический подход комплексно 
рассматривает проблемы теоретического музееведения, смысловое значение 
культурной ценности памятников архитектуры, определяет их роль в обществе. 
Понятия «памятники истории и культуры», «культурно-историческая память», 
«объекты культурного наследия» раскрывают процессы сохранения, 
трансформации и функционирования культурного наследия. 
Кроме того, в исследовании использована совокупность методов, включая 
системный, сравнительно-исторический и ретроспективный. Они позволили 
изучить процесс музеефикации этнокультурной и природной среды в историко-
хронологической последовательности.  
При анализе философских концепций памяти автор использовал 
компаративный (сравнительно-исторический) метод, позволивший выделить две 
основные концепции: концепцию М. Хальбвакса и концепцию Я. Ассмана, 
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опирающиеся на социологические методы и факторы социальных 
трансформаций. Компаративный метод дал возможность сравнить историю 
возникновения и развития музеев деревянного зодчества за рубежом, в России, в 
т. ч. в Восточной Сибири, и найти сходство и различие на уровне сущностных 
черт. 
Биографический метод на основе анализа музея «Сибирская ссылка В.И. 
Ленина» позволил изучить культуру как характеристику человека, как «меру 
человеческого в человеке», роль личности в истории России и в гражданском и 
патриотическом воспитании населения в 20-80-е гг. ХХ столетия.  
Для точного отражения роли музеев-заповедников, экомузеев, как одних из 
видов музеев под открытым небом, в общественной жизни населения, в 
сохранении памятников культуры и истории России, включая проблематику 
возрождения национальных традиций малочисленных этносов региона, автор 
использовал положения функционального метода.  
Источниковая база исследования опирается на опубликованные и 
неопубликованные культурно-исторические источники, часть нематериальной 
культуры памятников архитектуры, истории, этнографии, культурно-бытовых 
предметов, народного творчества. 
Объекты музейного документирования историко-этнографического музея–
заповедника «Шушенское» – сибирское полиэтничное крестьянство на рубеже 
XIX – начало ХХ вв., революционная ссылка, начиная с декабристов, поляков и 
заканчивая ссылкой В.И. Ленина и его соратников, т.е. с 1825 г. по январь 1900 г. 
С архитектурно-пространственной и культурно-исторической точек зрения 
источниковую ценность в музее-заповеднике «Шушенское» представляют 30 
крестьянских усадеб (с домами, амбарами, хлевами, банями, колодцами, 
воротами), волостное правление с тюрьмой, торговая лавка, питейное заведение, 
кузница; всего около 200 построек). С исторической достоверностью 
реставрировано 74 % крестьянских строений, 18,5 процентов перевезено из 
других мест, 7,5 % построено заново. Фактически воссоздана заново центральная 
часть Шушенского конца XIX – начало ХХ вв.  
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Экспозиция знакомит с основными и подсобными занятиями крестьян-
сибиряков, условиями их жизни. 
Представляет интерес для исследователя «Новая деревня», которая 
прилегает к территории музея-заповедника и состоит из 6 деревянных 
крестьянских усадеб, реставрированных, имеющих собственную экспозицию и 
сохранивших культурные стили двух регионов Красноярского края (ангарская 
деревня и староминусинское поселение «гнездом»). На территории комплекса 
расположены 34 этнографических музейных объектов, включая хозяйственные 
постройки, игровую площадку и пр. 
В фондах архива музея–заповедника «Шушенское» хранятся 29 рукописей 
копий писем, воспоминаний крестьянских старожилов, 49 листов копий 
документов по созданию Дома-музея за 1938-1956 гг., материалы, посвященные 
30-летию Дома-музея, 20 негативов, 2 магнитных магнитофонных ленты записей-
воспоминаний старожилов с. Шушенское, материалы о строительстве и создании 
музея-заповедника, строителях, строительных организациях, которые возводили 
мемориальный заповедник. В архиве музея хранятся подшивки местной газеты 
«Ленинская искра» (с. Шушенское) – 1944-2015 гг.; с 1970 г. ведется 
документирование делопроизводственной деятельности: акты и протоколы, 
отчеты и планы музея, техническая документация, материалы по кадрам. Особую 
ценность представляют ежегодные годовые отчеты за 1930–2015 гг., по которым 
диссертант составила таблицу посещаемости музея-заповедника (Приложение Г, 
табл. Г.6).  
Особый интерес представляет подборка материалов, в т. ч. из книг, 
журналов и газет об отзывах посетителей о музее-заповеднике, альбомы о жизни 
музея-заповедника (Нашей истории строки: 1987-1989 гг., Летописи 
комсомольских дел: 1969-1980 гг.; 1985-1989 гг., Из истории музея Ленина в 
Шушенском). 
В архиве музея-заповедника хранятся рекламные проспекты (открытки, 
плакаты, туристические схемы и пр.), а в библиотеке – библиография статей о 
музее в книгах, журналах и газетах.  
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К сожалению, систематического, планомерного сбора информации о музее 
не было. Тем не менее, имеющийся материал дает представление о культурно-
исторической деятельности историко-этнографического музея-заповедника 
«Шушенское» на разных этапах его становления и развития.  
Архитектурно-пространственная ценность музея «Тальцы» уникальна тем, 
что при его проекте впервые был применен метод историко-культурного 
зонирования музеефицируемой территории, разработанный Г.Г. Оранской. 
Данный проект предусматривал создание экспозиционных зон: центральной, 
ангаро-илимской, ленской, эвенкийской, витимо-бодайбинской, бурятской 
национальной, саяно-тофаларской, археологических находок58. 
К 2016 г. проект выполнен только на 15 процентов. В нем полностью 
отсутствуют ленская, витимо-бодайбинская, саяно-тофаларская и 
археологические части. Из выстроенных памятников архитектуры деревянного 
зодчества для исследователя представляют интерес деревня – малодворка (3 
усадьбы), каскад водяных мельниц, Спасская проезжая башня Илимского острога 
(1667 г.), Казанская привратная часовня (1679 г.), церковно-приходская школа 
(1885 г.), кладбищенская часовня, 6 бурятских юрт, эвенкийская этническая 
экспозиционная зона (стойбища и комплекс эвенкийских захоронений), бурятский 
маломорский рыболовецкий стан, золотодобывающий старательный стан, 
мангазея, волостное правление (1914 г.), кузница, трактовая историко-культурная 
экспозиционная зона. 
Уже сегодня музейный комплекс «Тальцы» вместе с оз. Байкал стал 
узнаваемым брендом Иркутской области. 
Архитектурно-пространственная ценность архитектурно-этнографического 
музея «Ангарская деревня» состоит в том, что его туристы могут познакомиться с 
культурой и бытом народов Среднего Приангарья. Этнографический музей на 
площади в 35 гектаров разделен на два сектора – в первом можно познакомиться с 
бытом русских сибиряков, а во втором – прикоснуться к истории и культуре 
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коренного населения здешних мест-эвенков. 
Согласно генеральному плану «Ангарская деревня» (Приложение Б, рис. 
Б.12) – это односторонняя «улица длиною 260 м, состоящая из семи крестьянских 
усадеб, ориентированных фасадами на юг. В конце деревни – мангазея и острог, 
реконструированный в натуральную величину. Вдоль деревни проселочная 
дорога с ответвлениями к острогу, церкви, кузнице, мельнице, стоящим на берегу 
баням»59.  
Первым памятником, перевезенным на территорию музея, была башня 
Братского острога. Первая деревянная крепость была поставлена атаманом 
М.Перфильевым в 1631 г. и явилась форпостом освоения русскими Среднего 
Приангарья. Башня дает возможность показать инженерное, оборонное искусство 
России XVII столетия. Башня выполняла оборонительную и жилую функции. В 
нижней части башни имелось теплое помещение с палатями, русской печью, 
топившейся «по-черному». Верхнее помещение с шатровой крышей имело 
бревенчатое перекрытие и служило боевой площадкой для стрелков. 
Выдержав в 1654 г. четырехдневное сражение с бурятами и эвенками, 
Братский острог в дальнейшем потерял военное значение и стал центром ясачного 
сбора и местом ссылки. 
Один из лидеров русского старообрядческого движения протопоп Аввакум 
был послан на заточение в Сибирь и пережил зиму 1655-1657 гг. в остроге.  
В крестьянских усадьбах русского сектора типичная планировочная структура 
ангарских усадеб.  
Опубликованные источники географически можно классифицировать на 
международные, государственные (СССР, РФ), региональные и музейные. По 
содержанию – это международные и отечественные законодательные акты, 
включая подзаконные ведомственные; документы и материалы региональных 
органов власти, сборники документов, мемуары, периодическая печать. 
Среди международных документов особо следует выделить Венецианскую 
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«Международную хартию по вопросам сохранения и реставрации памятников и 
достопримечательных мест» (1964 г.), Конвенция об охране всемирного и 
культурного наследия (1972 г.), рекомендации ЮНЕСКО «О сохранении и 
современной роли исторических ансамблей» (1976 г.), Конвенцию об охране 
архитектурного наследия Европы (1985 г.), Европейскую Конвенцию об ущербе, 
наносимом культурной собственности (1985г.), Нарский документ «О 
подлинности» (1994 г.), Принципы сохранения деревянных исторических 
памятников (1999 г.), Будапештскую декларацию Комитета Всемирного наследия 
«О Всемирном наследии» (2002 г.), рамочную конвенцию Совета Европы «О 
значении культурного наследия» (2005 г.) и другие. 
В этих документах определены понятия «культурное наследие», «природное 
наследие», «архитектурное наследие», «исторический ансамбль», «исторический 
памятник», определены принципы сохранения деревянных исторических 
памятников и ансамблей, значение культурного наследия в строительстве мирных 
и демократических политэтнических, поликонфессиональных обществ, что 
позволяет сопоставить их с отечественными законодательными источниками. 
Законодательная база СССР, РСФСР, РФ включают в себя Декреты 
Советской власти (см., например, Охрана памятников истории и культуры. 
Сборник документов. М., 1973, 344 с.; Конституции (см. например, Конституция 
(Основной закон) Союза Советских Социалистических Республик. М., 1977. 
С.298, Конституция Российской Федерации (от 12.12.1993 г.), в которую были 
внесены поправки Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 
6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ. 
Среди юридических источников следует выделить Закон об охране и 
использовании памятников истории и культуры (Правда. 1976.31 октября. С.8), 
Федеральный закон «О Музейном фонде Российской Федерации и музеях в 
Российской Федерации» от 26 мая 1996 г. №54-ФЗ, Федеральный закон «Об 
объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов 
Российской Федерации» (от 25.06.2002 N 73-ФЗ, ред. 03.07.2016 № 361-ФЗ с изм. 
от 19.12.2016 № 431-ФЗ), Федеральный закон № 19-ФЗ «О внесении изменений в 
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Федеральный закон «О музейном фонде Российской Федерации и музеях в 
Российской Федерации» 23.02. 2011 г., Указ Президента Российской Федерации 
№ 1487 «Об особо ценных объектах культурного наследия народов РФ» от 
30.11.1992 г. (редакция от 17.05.2007 г.), Постановление Правительства 
Российской Федерации № 46 «О мерах государственной поддержки музеев-
заповедников и историко-культурных заповедников» от 01.12.2005 г., 
Постановление ЦК КПСС и СМ СССР от 24 апреля 1968 г. №275 «О мерах по 
развитию и благоустройству поселка Шушенского и других памятных мест, 
связанных с пребыванием В.И. Ленина в сибирской ссылке» и другие. 
В основу диссертационного исследования были положены законы 
субъектов РФ, например, Закон Иркутской области от 23.07.2008 N 57-оз «Об 
объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов 
Российской Федерации в Иркутской области» (Областная №86. 2008. 4 августа), 
Закон Красноярского края «Об объектах культурного наследия (памятниках 
истории и культуры) народов Российской Федерации, расположенных на 
территории Красноярского края» № 8-3166 от 23 апреля 2009 г., Закон 
Красноярского края «О полномочиях огранов государственной власти 
Красноярского края в области сохранения, использования, популяризации и 
государственной охраны объектов культурного наследия федерального, 
регионального, местного (муниципального) значения №11-2124 от 25 июня 2004 
г. (Красноярский край. Официальный интернет-портал правовой информации 
http://www.zakon.krskstate.ru/0/doc/1463) и другие. 
Из опубликованных источников важную роль в изучении темы 
диссертационного исследования сыграла периодическая печать, а именно газеты и 
журналы: Братский Лесохимик, (1995-2004), Братск и регионы, 2001, Братск 
сегодня, 2004, Вокруг света, 1991, Знамя, 1998-2002, Красное знамя, 1982., 
Материк, 2005, Наука и жизнь, 1970-1973, Огни Ангары, 1979, Советская 
Молодежь, Иркутск. 1979-1984, Восточно-Сибирская правда, Иркутск. 1989-1999, 
Тальцы, 1998-2005, Известия АЭМ «Тальцы», 2005-2015, Ярмарка Плюс, 2002. 
В периодической печати для нас особую ценность имели статьи «Братская 
26 
 
жемчужина – «Ангарская деревня» (Знамя. 28 августа 2009 г.); Л.А. Шевгенина, 
В.М. Семенова. «Ангарская деревня» // Тальцы (Иркутск). 1997. №1(2). С.33-39; 
«К 300-летию Братска» (Красное знамя. 15 апреля 1981 г.); «Дайте мумии 
саркофаг!» (Красное знамя. 18 октября 1989 г.); «Строится в городе деревня» 
(Красное знамя. 16 мая 1986 г.); «Деревне нужна помощь» (Красное знамя. 
31июля 1987 г.); «Михайло-Архангельской церкви 125 лет» (Братск 
православный. 11 февраля 2000 г.); «Быть «Ангарской деревне»!» (Красное знамя. 
29 мая 1991 г.); «Вернуть нравственность» (Красное знамя. 18 мая 1990 г.); 
«Друзья музея» (Красное знамя. 18 декабря 1991 г.); «Ангарская деревня» 
посеребрилась юбилеем» (Знамя. 27 июля 2004 г.); «Как живешь, деревня, в 
современном мире?» (Братский лесохимик. 23 июля 2004 г.). 
По историко-этнографическому музею-заповеднику «Шушенское» имелись 
аналитические и фактологические публикации в таких периодических изданиях 
как «Музейный калейдоскоп» (с. Шушенское) – с 2003 г., в «Вечернием 
Красноярске», «Комсомольской правде» (краевые приложения), «Аргументах и 
фактах» (краевые приложения), «Власть труда» (г. Минусинск). 
Из неопубликованных источников особую ценность представляют 
материалы архива историко-этнографического музея-заповедника «Шушенское», 
в частности, отчеты дома-музея В.И. Ленина, выявленные за 1939-1958 гг., 
годовые отчеты о работе музея-заповедника «Сибирская ссылка В.И. Ленина» за 
1972-1991 гг. (Ф.1. Оп.1. Д.327-352), отчеты о работе государственного историко-
этнографического музея-заповедника «Шушенское» 1992-2014 гг. (Ф.2. Оп.1. Д. 
353-1271). 
Большой объем материалов и документов имеется в государственном 
архиве Красноярского края» (КГКУ ГАКК). В фонде 2665. Оп.53 Д.36 имеются 
материалы о праздновании 50-летия В.И. Ленина со дня пребывания в с. 
Шушенском. В фонде 2548. Оп.1 Д.3 хранится список исторических памятников 
Красноярского края, утверждённый решением исполкома крайсовета от 12.06.50 
№673. В фондах П-7049, Ф.Р.2548 Оп.1. Д.662 дается характеристика работы 
музеев края, в т.ч. шушенского Дома-музея В.И. Ленина. Особый интерес 
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представляют фонды Ф.П-42. Оп.1. Д.51, Ф.П-42. Оп.1. Д.52 по истории села 
Шушенское, где отбывал политическую ссылку В.И. Ленин. 
В фонде Ф.П-42. Оп.1. Д.71 хранятся записи со слов крестьян села 
Шушенское, Ермолаева, Зырянова и Строганова и другие материалы, 
опубликованные в газете «Красноярский рабочий» в 1921-1927 гг. о В.И. Ленине. 
Большую историческую ценность представляют фонды Ф.Р.2548. Оп.1. Д.8, 
Ф.Р.-2084. Д.155, Ф 2625, Ф.П-42. Оп.1. Д.132, Ф.П-1040. Оп.1. Д.32. 
В материалах архива Братского городского объединенного музея истории 
освоения Ангары (БГОМ) хранятся отчет экспедиции по изучению жизни и быта 
местного населения до прихода русских (Ф.19. Оп.1. Д. 96. Л. 1-3), статья Леонова 
О.М. Строительство и памятники // Огни Ангары, 1979. – 23 июня (Ф. 30. Оп. 1. 
Д. 97. л.1); письмо-копия в Министерство культуры РСФСР за подписью О.М. 
Леонова (Ф. 30. Оп. 1. Д.56. Л. 3); письмо Леонова О.М. прокурору г. Братска (Ф. 
30. Оп. 1. Д. 56. Л.1-2); грамота. Архив БГОМ (Ф. 30. Оп.1. Д. 4. Л. 1); 
видеофильм «Не стреляй в прошлое». Автор К.В. Ваганова, режиссер Ю.В. 
Кузнецов (Ф. 19); генеральный план эвенкийской зоны. Разработан Г.С. Уткиным 
(Ф. 19. Оп. 1. Д. 73. Л.1-11); карта маршрутов по р. Нижней Тунгуске, 1974-1983 
гг. (Ф. 19. Оп. 1. Д.2. Л. 2-13); карта. Маршрут научной экспедиции по 
Катангскому району, 1973-1974 гг. (Ф.19. Оп .1. Д. 1. Л. 1-6); паспорта (Ф. 19. Оп. 
1. Д. 90. Л.3); план работы научно-исследовательской экспедиции от Братского 
краеведческого музея в Катангский район Иркутской области на 1974 г. (Ф. 19. 
Оп. 1. Д. 3. Л. 1-4); фотография. Открытие эвенкийского сектора, 10 июня 1982 г. 
Уткин Г.С. стоит перед столиком и рассказывает о выставке ветеранам (Ф. 19. Оп. 
1. Д. 105); Леонов О.М. Стихи, проза (Ф. 30. Оп.1. Д. 95. Л. 20). 
В БГОМе большую ценность для нас представляют отчеты муниципального 
учреждения культуры за 1997-2014 гг. 
В архиве НИЛГИ ГОУ ВО «БрГУ» хранятся устные воспоминания Г.М. 
Штеле, занимала должность первого ответственного секретаря Братского 
отделения ВООПИиК, являлась заведующей филиалом музея «Ангарская 
деревня». Печатный текст, количество листов – 5, дата записи – 14 февраля 2006 
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(Ф. 5. Оп. 2. музеи г. Братска, Д. 1); устные воспоминания Г.С. Уткина, научного 
сотрудника БГОМ. Печатный текст, количество листов – 2, дата записи – 20 
апреля 2006 (Ф. 5. Оп. 2. музеи г. Братска, Д. 2); устные воспоминания А.С. 
Хомченко, научного сотрудника музея «Ангарская деревня». Электронный текст, 
дата записи – 1 мая 2006 (Ф. 5. Оп. 2. музеи г. Братска, Д. 3). 
В научный оборот введены документы, хранящиеся в архивах музеев, 
воспоминания исследователей и сотрудников музеев (Л.М. Салаховой, 
В.В.Тихонова, Е.Ю. Колгановой, М.А. Глушенко, В.И. Терентьевой, А.П. Фишова 
и др.). 
Интернет-источники  
1. Министерство культуры Российской Федерации  URL: http://mkrf.ru  
2. Министерство культуры Иркутской области URL: 
http://irkobl.ru/sites/culture/  
3. Министерство культуры Красноярского края URL: http://krascult.ru  
4. Историко-этнографический музей-заповедник «Шушенское» URL: 
http://www.shush.ru  
5. Архитектурно-этнографический музей «Ангарская деревня» URL: 
http://bratskmuseum.ru/filials/angara/  
6. Архитектурно-этнографический музей «Тальцы» URL:  
http://www.talci.ru  
7. Российская музейная энциклопедия Museum.ru. URL: 
http://www.museum.ru/RME/dictionary.asp?6 
8. Историко-этнографический музей [Электронный ресурс] // 
Муниципальное Образование Шушенский район. URL: 
http://www.turizm.arshush.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=8&Itemi
d=34  
9. Историко-этнографический музей-заповедник «Шушенское» 
[Электронный ресурс] // Энциклопедия Красноярского края. URL: 
http://my.krskstate.ru/docs/muzeums/istoriko-etnograficheskiy-muzey-zapovednik-
shushenskoe/  
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Научная новизна диссертационного исследования состоит в следующем: 
1. В научный оборот впервые введены ранее не использованные 
исторические источники, что обусловлено возрастающей ролью музея 
деревянного зодчества как мнемонических мест исторической культуры в 
формировании исторической памяти, 
2. Проанализирован зарубежный и отечественный опыт создания и 
развития музеев деревянного зодчества под открытым небом, на основе которого 
предложены рекомендации по повышению эффективности сохранения и 
использования музеев в Восточной Сибири; 
3. Проведена историческая ретрансляция архитектурно– и историко-
этнографических музеев под открытым небом Восточной Сибири, на основе 
которой исследованы их роль и место в разные исторические эпохи в 
социокультурном пространстве общества, регионов Восточной Сибири. 
4. Показана прямо пропорциональная зависимость между становлением 
архитектурно-этнографических музеев «Тальцы», «Ангарская деревня» (60-е – 80-
е гг. ХХ в.) и ростом краеведческого интереса к памятным местам Восточной 
Сибири 
5. Выявлены ресурсы эффективного использования архитектурно-
этнографических музеев «Ангарская деревня», «Тальцы», историко-
этнографического музея-заповедника «Шушенское» что обусловлено более 
тесной адаптацией музеев деревянного зодчества под открытым небом Восточной 
Сибири к рыночным условиям хозяйствования (начало 90-х гг. ХХ – начало 
ХХIвв.).  
Гипотеза исследования. При создании, сохранении, развитии музеев 
деревянного зодчества под открытым небом Восточной Сибири может быть 
использован отечественный и зарубежный опыт. Архитектурно-этнографические 
музеи «Ангарская деревня», «Тальцы», историко-этнографический музей-
заповедник «Шушенское» обладают положительным потенциалом сохранения и 
повышения эффективности их использования как мнемонических мест культурно-
исторической памяти многочисленных этносов Восточной Сибири и их 
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повседневности. 
Положения, выносимые на защиту: 
1. Музейные комплексы под открытым небом деревянного зодчества 
являются важным направлением удовлетворения культурных потребностей 
населения в сохранении дошедших до нас предметов фрагментарной историко-
культурной среды для использования в социокультурном, духовном, научном, 
экономическом процессах, для трансляции современникам и будущим 
поколениям. Примером может служить включение архитектурно- и историко-
этнографических музеев Восточной Сибири «Ангарская деревня», «Тальцы», 
«Шушенское» в единые комплексы, что определяется категоризацией музея под 
открытым небом как института культурного достояния, места культурно-
исторической памяти этносов региона на основании интерпретируемых 
культурных и исторических артефактов. 
2. Анализ музея под открытым небом в Восточной Сибири как части 
социокультурной среды в географическом пространстве и конкретно-
историческом времени показал, что доминируют функциональный и 
институциональный подходы. Так, например, с 20-х гг. ХХ в. до 1993 г. музей-
заповедник в Шушенском входил в музейную сеть, посвященной отдельной 
исторической личности – одному из основателей РСДРП (б) (РКП (б), ВКП (б), 
КПСС, КПРФ), первому председателю СНК РСФСР, одному из основателей 
СССР В.И. Ленину (Ульянову). В 80-е гг. ХХ в. в музейную сеть В.И. Ленина 
входило 42 музея на территории СССР и 21 музей в 9 зарубежных странах. 
Создание ленинской мемориальной зоны, позже организация на её базе музея-
заповедника «Сибирская ссылка В.И. Ленина» стало этапным событием, как в 
советском музейном строительстве, так и социокультурном развитии юга 
Красноярского края, включая Хакасию, а село Шушенское из волостного центра 
стало поселком городского типа. Опытом создания музея-заповедника в 
Шушенском впоследствии пользовались многие другие музеи в СССР.  
Новизна заповедника «Сибирская ссылка В.И. Ленина» в Шушенском 
состояла и в том, что впервые удалось найти оптимальное сочетание музейного 
31 
 
пространства и окружающей природной среды (экомузей – А.С.). Впервые 
ленинскому музею удалось преодолеть узколичностный и монополитический 
подход к экспозиции и создать комплексный, полифонический музей, где почти в 
равной степени были представлены историко-революционная, мемориально-
бытовая, этнографическая и природно-краеведческие темы (с 1993 г. историко-
этнографический музей). 
На пространственно-географический фактор выбора места расположения 
музея в Шушенском определили как сельская поселенческая структура в регионе, 
так и роль Красноярского края в геополитическом положении СССР (с 1992 г. – 
РФ) в мире.  
На организацию музейных комплексов «Ангарская деревня» и «Тальцы» 
оказали влияние модернизационные процессы и развитие туризма в Восточной 
Сибири. За 50 лет (30-80-е гг. ХХ в.) в СССР из деревни в город перекочевали 120 
млн. человек, а в США, начиная с 1422 г., т.е. за пять веков, всего лишь 70 млн. 
человек. Это великое переселение этносов в СССР в западной научной литературе 
получило название «русская патологическая урбанизация»60. Уже к 1975 г. в 
Восточной Сибири возникло 74 процента городов в районах Ангаро-Енисейского 
бассейна. В результате выполнения двух «красноярских десятилеток» (1970-1980, 
1981-1990) в сельской местности осталось 27 процентов жителей. Многие 
поселения оказались в зоне затопления. Поэтому организация памятников под 
открытым небом «Тальцы», «Ангарская деревня» началась во второй половине 
50-х гг. ХХ в., по сей день не завершена.  
3. В течение ХХ – XXI вв. культурно-историческая политика и ее парадигма 
в Российской империи, РСФСР, СССР, РФ, странах Ближнего и Дальнего 
Зарубежья неоднократно подвергались историческому ревизионизму, пересмотру 
культурно-исторических событий и фактов. При этом в современный период она 
зачастую принимает русофобский характер, что вылилось в войну с памятниками 
архитектуры, истории и культуры (Страны Балтии, Грузия, Польша, Украина и 
                                                          
60
 Северьянов М.Д. Из истории реализации Ангаро-Енисейского проекта в 1950-1980-е годы // Духовно-
исторические чтения. Красноярск: КрасГАСА, 2003. С.126. 
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др.). В силу сложившейся ситуации музей места и времени становится 
пространством реконструкции культурно-исторического сознания общества, 
важным ресурсом в формировании у населения культурно-исторической памяти, 
на основе компромисса и консолидации как российского полиэтнического 
общества, так и всего мирового сообщества. 
4. Учитывая общественную и субъективную значимость музеев деревянного 
зодчества под открытым небом как артефактов культуры, потребности населения 
в их развитии в современных условиях, автором разработаны практические 
рекомендации по эффективному использованию музеев деревянного зодчества 
под открытым небом. 
5. Формирование и развитие архитектурно-этнографических музеев 
«Ангарская деревня», «Тальцы», историко-этнографического музея-заповедника 
«Шушенское» продемонстрировало конкретные пути более тесной адаптации 
музеев деревянного зодчества под открытым небом Восточной Сибири к 
рыночным условиям хозяйствования (начало 90-х гг. ХХ – начало ХХI вв.), а 
также выявило ресурсы более эффективного использования подобных музейных 
комплексов в научной и образовательной деятельности. 
Теоретическая значимость диссертационного исследования заключается 
в дальнейшем развитии таких научных дисциплин как скансенология, 
культурология, история, этнография, что позволяет полнее использовать 
потенциал музеев деревянного зодчества под открытым небом в социокультурном 
освоении Восточной Сибири; на основе анализа культурно-исторического 
зарубежного, отечественного опыта разработаны некоторые рекомендации по 
развитию материально-технической базы, повышению эффективности 
использования музеев Восточной Сибири как артефактов культуры в реализации 
их функций: документирования, сохранения и использования в образовательной, 
воспитательной, коммуникативной, мировоззренческой, индификационной как 
основы формирования исторической памяти личности и общества; в научный 
оборот введены новые неопубликованные документы, хранящиеся в архивах, 
хранилищах музеев региона; впервые проведена культурно-историческая 
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ретрансляция музеев деревянного зодчества под открытым небом в Восточной 
Сибири. 
Практическая значимость диссертационного исследования заключается 
в том, что его материалы могут быть использованы при разработке и уточнении 
как государственной, так и региональной политики по сохранению и 
формированию культурной памяти посредством культурно-исторических мест, 
при написании научных работ по скансенологии, музееведению, краеведению, 
архитектуры, истории регионов, культурологии. Результаты диссертационного 
исследования могут использоваться при разработке лекционных курсов и 
практических заданий, в практической деятельности по развитию, маркетингу и 
управлению музеев под открытым небом. 
Апробация работы. Основные положения работы докладывались на семи 
международных, всероссийских и региональных конференциях (2013-2016 гг.). 
По теме исследования опубликовано одиннадцать статей и тезисов, в т.ч. четыре в 
журналах, утвержденных ВАК.  
Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, 
заключения, списка источников и литературы, приложений, включающих 
текстовые и иллюстративные материалы. 
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Глава 1. Музеи деревянного зодчества под открытым небом как 
мнемонические места исторической культуры 
 
 
 
1.1 Роль музеев деревянного зодчества в формировании исторической 
памяти 
 
 
  
Концепции исторической памяти постепенно выходят на первый план, 
становясь одними из самых востребованных в системе современного социально-
гуманитарного знания, поскольку они становятся объектом исследования не 
только историков, но также социологов, культурологов, политологов. 
Мемориальная традиция в том или ином виде существовала еще в 
древности в качестве всеобщего феномена, помнящей культуры. Россия, 
например, еще столетие назад была охвачена «юбилееманией»61. Однако в 
последние десятилетия в мире изменились представления о пространстве и 
времени, усилилась субъективность их восприятия, активнее звучит скепсис в 
отношении возможности воспроизведения прежнего социального опыта, 
наблюдается кризис официальных версий исторического прошлого, теряют 
авторитет характерные для периода становления национальных государств 
«большие нарративы» – возникает множество групповых и частных «историй», 
связанных с плюрализацией воспоминаний, реакцией на перенесенные 
культурные травмы. Реакцией на исчезновение «среды памяти» стала ностальгия. 
При этом совершенствование средств коммуникации повышает технологические 
возможности «управления прошлым» и его использования в качестве товара 
массового потребления, а культура общества потребления, основанная на 
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привязанности к самому потреблению и его неисчерпаемым соблазнам, 
ориентирована, скорее всего, на то, чтобы забывать, а не запоминать. 
По мнению исследователя И.Е. Козновой: «Вопрос, порождает ли все, что 
произошло в ХХ в., желание человечества, отдельные нации и государства 
помнить или же сильнее обнаруживает свое действие вектор забвения, остается 
открытым»62. Исследователь М.В. Соколова считает: «к сожалению, должного 
понимания сути этого явления (исторической памяти – А.С.) нет»63.  
Однако именно «память» стала одним из ключевых понятий нашей эпохи, 
называемой «эрой коммеморации» и «мемориальным бумом» (П. Нора), 
«мемориальной эрой» (Л.П. Репина), эпохой «мемориальной мании» (А. Мегилл). 
Это нашло выражение в значительном росте числа всевозможных мемориальных 
акций; появлении разнообразных исторических музеев; активизации 
краеведческих и генеалогических разысканий; интересе к личным и 
неофициальным воспоминаниям, семейным историям, поколенческому опыту. 
Обозначается потребность в трансляции исторических знаний на массовый 
уровень, диалога профессионалов с широкой аудиторией, развития различных 
коммуникативных каналов в аспекте «публичной истории», «истории для всех». В 
широком смысле речь идет о мемориальной культуре, в центре которой находится 
работа с прошлым, представляющая собой несущую опору гражданского 
общества, один из важных факторов сознательного движения общества к 
будущему64. Именно историческая память составляет базис общественного 
сознания, своеобразное ментальное ядро, обеспечивая конкретный вектор 
идентификации и самоидентификации только всего социума, но и каждой 
отдельной личности. Более того, согласно мнению П. Нора, «мировое господство 
памяти» возникло на стыке двух исторических феноменов (переворотов), одно из 
которых касается времени, а другое – общества. Первое явление выразилось в 
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«ускорении истории», в стремительном выталкивании происходящего во все 
быстрее удаляющееся прошлое. П. Нора полагает, что переворот имеет 
первостепенное значение для организации памяти, поскольку он «разрушил 
единство исторического времени», привел к реконфигурации временного 
континуума «прошлое-настоящее-будущее». По мысли Нора, современность 
делает будущее весьма неопределенным, симметрично отодвигая при этом и 
прошлое. П. Нора убедительно доказывает, что новая актуальность памяти 
обусловлена разрывом временной и исторической преемственности. Имеется в 
виду тот факт, что прошлое уже не в состоянии выступать в качестве гарантии 
будущего, поскольку память как обещание преемственности постепенно 
превращается в реальную движущую силу. Сегодня существует сплоченность 
настоящего и памяти, в то время как раньше реализовалась сплоченность 
прошлого и будущего, где роль связующего элемента играло настоящее. 
Настоящее тем самым предстает как историческое настоящее, включающее 
рефлексию общества и индивида о себе и своей истинности (идентичности)65. 
Культ прошлого, таким образом, является ответом на неизвестность 
будущего и отсутствие коллективного общественного проекта, в нем 
обнаруживается страх забыть его. «Мемориальная эпоха» не означает впрочем, 
что общество смотрит только в прошлое: напротив, она порождает «презентизм», 
отличительной чертой которого становится одновременно разочарование во всех 
иллюзиях и идеалах и попытка «освятить собственную сегодняшнюю 
идентичность»66. 
В общественной среде существовала длительная традиция восприятия 
памяти как некоего хранилища или архива знаний о прошлом. Однако в 
современном прочтении речь идет о новом видении этого феномена: память 
рассматривается как объект, имеющий самостоятельную ценность. Память – 
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индивидуума или социальной группы – является, по мнению А. Ассман, прежде 
всего антропологической универсалией, известной еще с глубокой древности, она 
служит формой самосознания, ориентацией во времени и пространстве. В рамках 
мемориальной культуры за индивидуумами, социальными группами и 
национальными культурами в целом признается одно из фундаментальных прав 
человека – право на собственное видение мира, опыт и идентичность. Новым в 
мемориальной культуре является этический аспект67. 
В последние десятилетия в историографии изучения взаимодействия 
прошлого и настоящего произошла институализация исследований (в контексте 
memory studies чаще всего используются «социальная память» или «историческая 
память» – А.С.)68. Эта тенденция подтверждается резко возросшим количеством 
публикаций, которые раскрывают теоретические и конкретно-исторические 
аспекты указанной проблемы. Важно подчеркнуть, что в историографии особо 
актуализируется проблема изучения роли памяти, которая становится главным 
элементом в историческом конструировании коллективной идентичности. На 
этом базисе формируются многоплановые теории памяти, предполагающие 
разработку нового концептуального аппарата, а также методологического 
аппарата исследований69. В научной литературе дискутируются вопросы 
содержания, структуры, форм передачи и сохранения памяти, истории и 
идентичноси. А. Мегиллом высказано предположение, что общей чертой, 
объединяющей апелляции к «памяти» в разных обстоятельствах, является 
ощущение слабой идентичности или идентичности, которой что-то угрожает. Он 
постулировал, что при сомнительной идентичности повышается ценность памяти, 
таким образом, память и сомнения в идентичности идут параллельно70. 
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Среди отечественных и зарубежных мемориальных исследований 
сформировались общие методологические принципы и положения: прошлое 
является не стабильным конструктором, а процессом не менее проективным, чем 
будущее (Е.И. Кознова); прошлое становится памятью лишь в процессе 
коммуникации (М. Хальбвакс, А.Ф. Филиппов); память, представляет собой 
образную репрезентацию прошлого и подвергается реорганизации в соответствии 
с запросами современности (А. Ассман); изменчивости подвержена как 
индивидуальная, так и коллективная память; базовыми характеристиками памяти 
являются символичность и мифологичность (Л.П. Репина); память и забвение 
тесно взаимосвязаны, одинаково подвижны и избирательны (М. Хальбвакс, 
М.Хайдеггер, Е.Н. Костина); пластичность коллективной памяти, связанная с 
попытками политических элит манипулировать памятью в своих интересах, 
относительна (Э. Хобсбаум и Т. Рейнджер, М.Фуко, П. Рикер), в связи с этим, 
необходимо учитывать как активность и свободу субъектов, так и устойчивость 
существующих моделей прошлого (А. Васильев) 71. 
Вместе с тем мемориальные исследования остаются обширным 
дискуссионным пространством. Их критический потенциал исследователи 
связывают с изучением, как деструктивных аспектов, так и целительных свойств 
памяти. 
Для того чтобы лучше понять концепцию исторической памяти, обратимся 
к понятиям, располагающимся «по соседству» с исторической памятью, а именно 
«память» (А. Ассман, Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев, А.Р. Лурия, Л.Н. Мазур, 
Л.П. Репина, И.М. Сеченов и др.)72, «история», «историческая память», 
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«коллективная память», «мнемонические места» или «места памяти» (Морис 
Хальбвакс73), «территории памяти» (Пьер Нор74), «коммеморация»75. 
В универсальном значении «память» представляет собой способность 
находиться в историческом времени путем отбора, хранения и воспроизведения 
соответствующей информации.  
Понятие «память» в контексте данного исследования позиционируется как 
феномен, присущий человеку и обществу посредством не просто накопления 
информации, но и путем накопления соответствующего опыта, на базе которого 
соотносится прошлое с настоящим и будущим; происходит синтез 
индивидуального с родовым, единичного с общим, преходящего с устойчивым. 
При таком подходе, кроме родовых и видовых признаков. Характерных для 
биологического наследования, на первый план выходят знаковые средства 
передачи традиции, а также осознание временной природы всего живого. В 
памяти заложена вся сложность человеческого бытия, проявляющегося во 
времени, и она максимально фиксирует все, что является объектом исследования 
философии, литературы, искусства.  
Ведущей тенденцией современности является приоритет развития 
искусственных информационных технологий, которые значительно снижают роль 
натуральных знаков в трансляции знаний от поколения к поколению. При таком 
подходе можно выделить дописьменный, письменный и послеписьменный типы 
памяти.  
В разных цивилизациях существуют различные механизмы осуществления 
связи между техниками воспоминания и образом, который люди создавали о 
памяти. Дописьменный тип памяти, к примеру, характеризовался 
психомифологией, в основе которой лежало обожествление свойств человека.  
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Память всегда имеет историческую основу, поскольку наиболее 
значительные факты из прошлого уже не отдельного человека, а всего общества, 
выстроенные вокруг временной оси в соответствующей линейной 
последовательности, представляют долговременную память. Для данного 
исследования принципиальную роль играет именно долговременная память, 
которая позволяет современному социуму и всему человечеству воспроизводить 
события его прошлого в виде мысленных образов. 
 «Память» рассматривается чаще всего в контексте понятия «сознание», как 
его функция, информационная основа и процесс.  
Выделяются два основных подхода к оценке соотношения этих понятий: 1) 
более широкое распространение получил подход, в рамках которого память 
воспринимается как часть сознания, один из психических процессов (ощущение, 
восприятие, мышление, память), определяющих функционирование сознания, т.е. 
как более узкое понятие; 2) в контексте физиологического подхода сознание 
(сознательное) рассматривается как понятие более узкое по отношению к памяти, 
т.к. она включает еще и бессознательное.  
Память – это психический процесс, связанный с запоминанием, 
сохранением и воспроизведением прошлого опыта человека, народа, страны и 
включением его в сферу сознания. И.М. Сеченов главную особенность памяти 
видел в том, что она, во-первых, оперирует преимущественно образами, т.е. 
«переработанной» информацией; во-вторых, обладает способностью к сортировке 
и упорядочению воспоминаний; в-третьих, регулирует их хранение (оперативная, 
долговременная память). Особую роль в функционировании памяти играет 
долговременная память, объем которой является фактически неограниченным и 
которая включает сознательную и подсознательную области. Ее назначение – 
хранить информацию и обеспечивать доступ к данным. В отличие от 
кратковременной памяти, долговременная содержит не эмпирические 
представления, а осмысленные сведения. Перемещение информации из 
кратковременной памяти в долговременную связано с запоминанием – 
«консолидацией следа» в памяти в результате неоднократного повторения и 
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применения. Увеличение числа повторений обеспечивает более глубокое 
запоминание информации76.  
В 20–30 – е гг. ХХ в. начало утверждения марксисткой методологии, 
основанной на историческом материализме: «бытие определяет сознание». На 
основе данной методологии познания работали выдающиеся отечественные 
психологи Л.С. Выготский, А.Р. Лурия, А.Н. Леонтьев. Их выводы сводились к 
одному: человек рождается как чистый лист бумаги, но благодаря социальной 
практике он превращается в носителя исторической памяти. Из работ ученых 
можно заключить, что работа памяти обусловлена деятельностью сознания, в то 
время как продуктивность запоминания рассматривается в качестве побочного 
результата социально опосредованной деятельности, имеющей сознательный 
базис77.  
Из этой цитаты можно заключить, что работа памяти обусловлена 
деятельностью сознания, в то время как продуктивность запоминания 
рассматривается в качестве побочного результата социально опосредованной 
деятельности, имеющей сознательный базис. 
В данной связи важно подчеркнуть, что в работе человеческой памяти 
размывается граница между индивидуальной и коллективной деятельностью. В 
культурологии понятие коллективной памяти в последние годы стало довольно 
широко применяться, «обозначая им комплекс разделяемых данным сообществом 
мифов, традиций, верований, представлений»78. Л.П. Репина базируясь на 
исследованиях историков, психологов, социологов, антропологов, анализирует 
соотношение понятий «коллективная память» и «историческая память»: 
«Коллективная память» чаще всего трактуется как «общий опыт, пережитый 
людьми совместно» (речь может идти и о памяти поколений), или как групповая 
память. «Историческая память понимается как коллективная память (в той мере, в 
какой она вписывается в историческое сознание группы), или как социальная 
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память (в той мере, в какой она вписывается в историческое сознание общества), 
или в целом – как совокупность донаучных, научных, квазинаучных и 
вненаучных знаний и массовых представлений социума об общем прошлом. 
Высокая востребованность понятия «историческая память» во многом 
объясняется как его собственной «нестрогостью» и наличием множества 
дефиниций, так и текучестью явления, концептуализированного в исходном 
понятии «память». Вся терминология памяти характеризуется многозначностью. 
Память может включать что угодно – от спонтанного ощущения до 
формализованной публичной церемонии»79. Здесь особо подчёркивается, что не 
совсем правильно позиционировать историческую память только в качестве 
канала передачи сведений о прошлом, поскольку она выступает как «важнейшая 
составляющая самоидентификации индивида, социальной группы и общества в 
целом, ибо разделение оживляемых образов исторического прошлого является 
таким типом памяти, который имеет особенное значение для конституирования и 
интеграции социальных групп в настоящем»80. 
Глубоким заблуждением является подход, при котором ставится знак 
равенства между понятиями «история» и «историческая память», рассматривая их 
в качестве синонимов. Также не совсем методологически верной представляется 
попытка отдельных ученых противопоставлять указанные два понятия, на что в 
своих работах обращает внимание М.В. Соколова81. Наш подход состоит в 
следующем. Сущность истории проявляется в максимально точном отражении 
прошлого, используя при этом весь диапазон теорий и подходов, которые часто 
заимствуются из различных общественных дисциплин, включая социологию, 
политологию и т.д. В то же время передача информации о прошлом посредством 
устной традиции в основе своей носит мифологический характер. Ведущими 
характеристиками исторической памяти, «воспроизводящей» сведения о 
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прошлом, в этом случае выступают воображения, которые формируются при 
помощи ощущений и чувств, которые вызывает настоящее. 
Важно выделить еще одно важное отличие между исторической памятью и 
собственно историей, которое состоит в проблеме интерпретации возможностей 
познания постоянно отдаляющегося от нас времени. Известно, что историческая 
наука стремится к максимально объективному описанию, которое включает в себя 
изложение причин, закономерностей и результатов того или иного исторического 
явления. Господствующим является представление, согласно которому с течением 
времени, когда прошлые события теряют непосредственную актуальность, 
становится возможным дать им максимально объективную характеристику, 
несмотря на уменьшающееся количество источников. Однако, по мере 
естественного ухода людей, которые являлись современниками изучаемых 
событий, историческая память теряет свою достоверность, поскольку она все 
больше «насыщается» реальностями сегодняшнего дня, приобретая новые 
оттенки. 
Базисом данного исследования выступают работы французского социолога 
Мориса Хальбвакса, являющегося основателем теории исторической памяти, в 
особенности, его фундаментальный труд «Коллективная память». Сущность 
гипотезы Хальбвакса, научные взгляды которого значительно опередили свое 
время, состоит в том, что история и историческая память во многих отношениях 
противоположны, по его мнению, «история обычно начинается в тот момент, 
когда заканчивается традиция, когда затухает или распадается социальная память. 
Пока воспоминание продолжает существовать, нет необходимости фиксировать 
его письменно, да и вообще как-то фиксировать. Поэтому потребность написать 
историю того или иного периода, общества и даже человека возникает только 
тогда, когда они уже ушли так далеко в прошлое, что у нас мало шансов найти 
вокруг себя много свидетелей, сохраняющих о них какое-либо воспоминание»82.  
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Можно согласиться с Хальбваксом, который выводит два основных отличия 
коллективной исторической памяти от истории. Во-первых, память представляет 
собой непрерывный ход мыслей, сохраняясь исключительно в сознании 
конкретной группы, которая ее поддерживает, поэтому забвение событий вызвано 
исчезновением этих групп – хранителей памяти о них, а не равнодушием. Кроме 
того, историческая память не поддается строгому делению на определенные 
периоды, что является важной характеристикой исторической науки, и она 
исчезает естественным образом по мере ухода групп – непосредственных 
носителей этой памяти. Во-вторых, одновременно существуют несколько 
вариантов коллективной памяти, что время как историческая наука всегда 
стремится к универсальности, несмотря на различную периодизацию, а также 
наличие национальных историй. Подобная ситуация обусловлена одновременным 
существованием различных групп, с которыми человек оказывается связанным на 
протяжении всей жизни. Хальбвакс уверен, что каждая из подобных групп имеет 
свою историю, при этом стремится ее увековечить, где решающую роль играют 
сходства83. Из данного утверждения Хальбвакса следует важный вывод: 
историческая память является важнейшим фактором самоидентификации не 
только социальной, но также любой другой группы. Тем не менее, вызывают 
серьезные возражения те положения теории М. Хальбвакса, где история 
противопоставляется памяти. Развивая теорию Хальбвакса, известный 
французский исследователь Пьер Нора, тем не менее, был уверен в том, что 
«история убивает память»84. 
Большое значение не только в контексте формирования нынешней 
историографии, но также и в педагогическом плане имеет «территория памяти», 
разработанная Пьером Нора. Базисом ее концепции выступают основные 
положения теории Хальбвакса, названной им «местом памяти». Практика 
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доказывает, что одним из самых действенных способов развития и сохранения 
исторической памяти является посещение мнемонических мест.  
В своих работах М. Хальбвакс, рассматривая вопросы функционирования 
исторической памяти, подчеркивал значение мнемонических мест (мест памяти). 
Английский историк П. Хаттон так объясняет теорию коллективной памяти 
Хальбвакса: «образы памяти всегда фрагментарны и условны», они приобретают 
«целостное или связанное значение» при проекции их в конкретные 
обстоятельства. «Эти обстоятельства даются нам вместе с мнемоническими 
местами… Защитники традиции должны, вероятно, поддерживать ее 
мнемонические места посредством актов коммеморации». М. Хальбвакс вводит 
понятие «коммеморации», т.е. способы, с помощью которых в обществе 
сохраняется и передается память о прошлом. Коммеморация является 
целенаправленной попыткой остановить или скрыть процесс медленного 
изменения традиции. Коммеморативные мнемонические места укрепляют 
стереотипы нашего сознания, пробуждая специфические воспоминания о 
прошлом. Поэтому коммеморация столь значима политически. Этот вид 
деятельности увеличивает мощность мнемонических мест, предоставляя 
возможность укрепить стирающиеся со временем стереотипы сознания и сделать 
их специфическую образность более доступной»85. 
Мнемонические места – это социальные рамки памяти как индивидуальной, 
так и коллективной. В одном из своих трудов «Социальные рамки памяти» (1925 
г.) М. Хальбвакс обозначил их как совокупность так называемых «ориентиров» – 
социально санкционированных базовых воспоминаний, скрепляющих память 
индивида, коллектива в рамках социальной конструкции пространства, времени и 
языка. Поэтому исторические места памяти очень вариативны и имеют страновые 
(государственные), национальные, социальные и возрастные особенности, но 
вместе с тем содержат и некоторые общие координаты, символы и образы, 
объединяющие общество, обеспечивающие его ментальное единство. 
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При этом отечественные и зарубежные авторы (Й. Рюзен, П. Берк, 
Л.П.Репина и другие86) доказывают, что историю, представляющую собой 
продукт профессионального описания прошлого, необходимо позиционировать в 
качестве особого вида исторической памяти, потому что историки максимально 
вовлекаются в современную им культуру, будучи причастными таким образом к 
«новому мифостроительству». 
Основными источниками формирования мнемонических мест исторической 
памяти являются: 1) историческая наука; 2) искусство и литература; 3) личный 
опыт, в т. ч. документированный (мемуары, воспоминания, письма и пр.). 
Механизмами трансляции исторической информации выступают 1) система 
образования; 2) средства массовой информации; 3) устные коммуникации; 4) 
места памяти – сохранившиеся следы прошлого («останки»), преобразованные 
усилиями науки, власти, культуры в вариант «продукта/товара истории», 
потребляемого обществом. К ним относят музеи, архивы, кладбища, коллекции, 
праздники, годовщины, трактаты, документы, мемориалы, монументы, храмы и 
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прочее – все, что способствует актуализации, поддержанию и сохранению 
коллективной памяти.  
Вторая мировая война как самое трагическое событие в истории ХХ 
значительно стимулировала интерес к теме исторической памяти. Т. Адорно и 
М.Хоркхаймер разработали концепцию, по которой политическое поведение масс 
определяется социопсихологическими факторами. Анализируя трагедию 
Холокоста, эти ученые обратились к исследованию исторических корней 
антисемитизма. Т. Адорно выводит понятие «ослабление памяти», подчеркивая, 
что в воспоминаниях о трагических событиях присутствует стремление 
замалчивать самые одиозные страницы истории. Благодаря концепции Т. Адорно, 
за преступления перед человечеством германского национал-социализма 
произошло покаяние всего немецкого народа. 
Появление в философии «постмодернизма» также являлось важным 
фактором, который значительно способствовал росту интереса к исторической 
памяти, что особенно проявлялось в творчестве одного из создателей этого 
направления Мишеля Фуко. Он пытался отрицать традиционный взгляд на науку, 
которая выступает движущей силой прогресса, отрицая при этом концепцию 
научной революции как начало современных рациональных представлений о 
человеке. По мнению Фуко, наука является всего лишь одной из дисциплинарных 
технологий, которые выступают базисом современного общества, способствуя 
разделению людей на определенные ранги по «привилегии языка». Именно 
М.Фуко ввел по отношению к истории новое понятие «контрпамять», исходя из 
спорной посылки, что «историки не стремятся к объективному знанию, а только 
«конструируют» историю в рамках современных им дискурсов, которые 
обслуживают власть»87. 
На деятельность Пьера Нора по исследованию исторической памяти оказала 
серьезное влияние постмодернистская идея, согласно которой реальной истории 
не существует, поскольку есть только образы прошлого, которые конструируются 
под влиянием определенного научного дискурса, претендуя на 
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историографичность. Иллюстрацией подобного подхода является многотомное 
издание «Места памяти», которым руководил этот ученый. Название этой книги 
часто переводят как «Пространства памяти» или «Территория памяти», потому 
что этот труд представляет своеобразную опись формальных проявлений 
исторического прошлого в виде различных святынь, монументов, национальных 
исторических хроник, учебников по истории, музеев и публичных архивов. Все 
эти символы национальной памяти Франции призваны сохранять и укреплять 
идентичность Франции. Именно поэтому нельзя буквально понимать название 
книги «Места памяти», поскольку, по мнению П. Нора, она не является 
описанием исторических мест в узком, географическом смысле, а символизирует 
своеобразные точки пересечения, где формируется и концентрируется 
общественная память. Можно утверждать, что сохранение коллективной памяти 
является главной функцией подобных исторических мест. 
Важно подчеркнуть, что историография, которая посвящена концепции 
П.Нора, намного обширнее, чем историография, посвященная концепции 
М.Хальбвакса. Исследователи отмечают, что П. Нора является последователем 
М.Хальбвакса, а интерес к их концепции «мнемонических мест» объясняется тем, 
что в них память кристаллизуется, мифозируется и находит свое убежище, 
укрепляя стереотипы индивидуального и коллективного сознания, пробуждая 
специфическое воспоминание о прошлом.  
Довольно показательно, что свое произведение «Франция-память» П. Нора 
начинает с фразы: «…О памяти столько говорят только потому, что ее больше 
нет»88. Далее он развивает свой тезис, подчеркивая, что возрастание интереса к 
определенным местам памяти обусловлено особыми периодами истории, когда 
осознание разрыва с прошлым сливается с чувством разорванной памяти. Однако 
в подобном разрыве сохраняется память, достаточная для решения проблемы ее 
воплощения. Можно утверждать, что места памяти являются своеобразным 
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убежищем для чувства непрерывности, а многочисленность мест памяти 
свидетельствует об отсутствии исторической памяти у социальных групп89. 
Согласно П. Нора, места памяти – это останки. «Крайняя форма, в которой 
существует коммеморативное сознание в истории. … Музеи, архивы, кладбища, 
коллекции, праздники, годовщины, трактаты, протоколы, монументы, храмы, 
ассоциации – все эти ценности в себе – свидетели другой эпохи, иллюзии 
вечности. Отсюда – ностальгический аспект проявлений почтения, исполненных 
ледяной патетики» 90.  
П. Нора исходил из тезиса, что спонтанная память не существует, а места 
памяти существуют благодаря чувству, поэтому «…они не являются 
естественными и без коммеморативной бдительности история быстро бы 
вытеснила их прочь»91. В связи с этим постулатом П. Нора Тони Джадт ввел 
понятие «война памяти». «Сама история складывается из ответов на вопросы: что 
сохраняется в памяти общества? Что предается забвению? Каким целям служат 
воспоминания о прошлом? Кто имеет право определять содержание и оформление 
музейной экспозиции, устанавливать мемориальную доску или знак, решать, 
какой смысл несет для потомков поле сражения?». По его мнению, подобные 
стычки представляют собой только часть той борьбы, которая ведется в сфере 
культуры различными группами населения за свое самоопределение, за 
национальное, религиозное, расовое, региональное, этническое и половое 
самосознание 92. 
Возникает закономерный вопрос о критериях, поскольку не все 
исторические события или памятники можно отнести к категории «место 
памяти». В связи с этим представляют интерес мысли П. Нора о сущности «мест 
памяти», где исследователь подчеркивает, что они являются местами в 
материальном, символическом и функциональном смыслах, однако степень их 
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ценности различная. Даже вполне конкретные, материальные объекты, как, 
например, архивы, обладающие внешними признаками историчности, не всегда 
могут выступать в качестве мест памяти, если воображение не наделит их 
соответствующей символической аурой. Более того, даже те артефакты, которые 
представляются чисто функциональными местами (школьный учебник, 
завещание, ассоциация ветеранов), являясь объектом ритуала не всегда могут 
претендовать на членство в этой категории. Наглядным примером 
символического значения является минута молчания, которая кажется 
своеобразным материальным разделением временного единства, периодически 
выступая при этом концентрированным призывом к воспоминаниям93. 
П. Нора выделяет два типа «великих событий», которые могут выступать в 
качестве мест памяти. Во-первых, это события, которым пожаловано величие 
только потому, что они открывают новые эпохи, хотя часто они являлись 
второстепенными, мало замеченными событиями в тот момент, когда они 
происходили. Во-вторых, события, в ходе которых до какого-то момента «ничего 
не происходит, но которые мгновенно обретают глубоко символический смысл и 
становятся в самый миг их развития своей собственной досрочной 
коммеморацией»94. Подобные мертворожденные попытки множатся ежедневно 
благодаря средствам массовой информации. 
П. Нора доказывает, что символическая составляющая подобных мест 
представляет собой синтез двух противоположных элементов: доминирующих и 
доминируемых. К доминирующим относятся триумфальные, значительные, часто 
подкрепленные национальным или административным авторитетом события, 
которые всегда обладают торжественностью официальных церемоний. К 
доминируемым можно отнести места, становящиеся святилищами в результате 
личных убеждений, которые обладают спонтанной преданностью безмолвных 
паломников, представляя живое сердце памяти95.  
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П. Нора поддерживает тезис М. Хальбвакса о разделении понятий 
«история» и «память», обосновывая их противоположность. Для него память, 
которая находится в процессе постоянной эволюции, а носителями ее всегда 
являются живые социальные группы, поэтому такая память подвержена 
манипуляциям. Дело в том, что она способна на внезапные оживления, не отдавая 
себе отчета в своих последовательных деформациях, потому что она открыта 
диалектике запоминания и амнезии. В то же время история всегда носит 
проблематичный характер, представляя собой неполную реконструкция того, чего 
больше не существует. Таким образом, «…память – это всегда актуальный 
феномен, переживаемая связь с вечным настоящим. История же – это 
репрезентация прошлого»96. 
Развивая это мнение Т. Джадт пишет: «Историкам принадлежит ключевая, 
но не вполне понятная роль в этих процессах. Не следует излишне 
противопоставлять историю и память: задача историков не исчерпывается 
сохранением от имени всего общества памяти о прошлом, – однако этим они тоже 
должны заниматься». В силу своей профессии историки занимаются критикой и 
исправлениями официальной, публичной памяти о прошлом97. 
Как мы отмечали ранее, работа П. Нора посвящена памятным историческим 
местам Франции. Однако она далеко неполно выявила и описала их. В отличие от 
П. Нора Т. Джадт в своей рецензии кратко проанализировал состояние 
историографии в некоторых других странах, в т. ч. в странах, образованных на 
территории бывшего СССР. По его мнению, «в странах бывшего советского 
блока, будь то Россия или ее бывшие сателлиты, ситуация принципиально иная. 
Здесь проблема заключается не в том, чтобы выйти за пределы традиционной 
историографии, а в том, как создать или восстановить традицию подлинно 
научного подхода к истории. Уже одно это обстоятельство кардинально меняет 
весь контекст исследования»98.  
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Думается, что Т. Джадт преуменьшает достижения российской 
историографии в формировании мнемонических мест (территорий) памяти в РФ. 
Мнемоническими местами памяти, как мы отмечали ранее, являются 
географические точки, окруженные особой символической аурой, к которым 
относятся люди, события, предметы, здания, традиции, легенды, музеи, архивы, 
библиотеки. Все они отличаются символической ролью, представляя собой 
напоминание о прошлом, которое наполняет особым смыслом жизнь в 
настоящем. Важно подчеркнуть, что исследователи мест памяти изучают не 
столько сами материальные места памяти, сколько их отражения в сознании, а 
также формы его восприятия. Принципиальной характеристикой мест памяти 
является тот факт, что они могут иметь различное наполнение и, соответственно, 
разные значения, причем эти значения могут меняться.  
Подробнее остановимся на роли музеев-заповедников РФ в формировании 
мнемонических мест памяти. 
В современном мире музей продолжает сохранять статус социального 
института, выполняя общественно значимые функции по решению задач 
поддержания единого культурного пространства музейными средствами. Однако 
наблюдаются две тенденции, которые сосуществуют и взаимно дополняют 
представление о современном музее. Первая тенденция характеризует склонность 
к большей интеграции музея в общественное пространство; стремление слиться с 
социальными институтами. Вторая тенденция иллюстрирует тяготение к 
сохранению традиционного статуса музея, играющего роль места, 
альтернативного будничному миру. Подобный музей олицетворяет собой 
реальное пространство, которое при этом четко выделяется из привычной среды, 
парадоксальным образом предоставляя возможность каждому человек 
встретиться с прошлым, «которое несет в себе образ ушедшего времени с 
характерными для него чертами»99. 
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Существует множество философских, культурологических, 
социологических трактовок понятия «музей». Основные дефиниции музея от 
античных традиций до современности получили свое обоснование в трудах 
В.П.Арзамасцева100, З.А. Бонами101, 3. Странского102, Д.Ф. Камерона103, 
H.A.Никишина104, A.М. Разгона105, Д.А. Равикович106, А.Б. Закс107, 
С.И.Сотниковой108, А.А. Сундиевой109, Ю.П. Пшцулина110, В.П. Поршнева111, 
Л.С.Именновой112, И.В. Чувиловой113, М.С. Кагана114, Э.А. Шулеповой115, 
О.Б.Беззубовой116 и др.  
Множество определений понятия музея, по мнению Т.Ю. Юреневой, можно 
объяснить сложностью и многоаспектностью самого феномена, с одной стороны, 
и фактом появления новых типов музеев. Постепенно приходит осознание 
необходимости сохранения и экспонирования не только самих предметов, но 
также элементов, характеризующих их окружение, т.е. различных фрагментов 
историко-культурной среды, а также видов человеческой деятельности. Как 
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известно, «в музеях под открытым небом демонстрируется не только 
традиционная коллекция предметов, но и памятники архитектуры и народного 
быта, которые, как правило, представлены в естественном природном 
окружении»117.  
Отношение общества к социальной памяти было сакральным, которое 
фиксировалось в музее, выполняющем роль особого общественного явления, 
которое обладает определенными отличительными признаками. 
Во-первых, музей обладает обязывающей силой в сохранении 
социокультурного наследия, осуществляя контроль за формированием, 
использованием и хранением экспонатов, применяет при этом санкции, 
регулирующие эти процессы. 
Во-вторых, благодаря специфике музея как социального института, 
появляется возможность описать типы поведения не только посетителей, но и 
сотрудников музея, поскольку музей выступает как регулярная, 
самовозобновляемая и прогнозируемая структура.  
В-третьих, требования правил посещения музея, предъявляемые к 
посетителям и сотрудникам музея, носят деперсонифицированный характер.  
В-четвертых, разделение музейного труда, осуществляемое по 
многочисленным видам деятельности (научно-исследовательская, 
экспозиционная, реставрационная, просветительская, педагогическая и т.п.), 
свидетельствует о высоком уровне профессионализма.  
В-пятых, культурные символы в музее дифференцируются в соответствии с 
их видами и типами.  
В-шестых, уважение к прошлому и социальной памяти вырабатывается в 
музее посредством координации деятельности людей по сохранению особых 
институциональных установок и образцов поведения, без чего подобная 
деятельность приобретает разрозненный, непоследовательный и неустойчивый 
характер118.  
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Всего на территории Российской Федерации по состоянию на 31 декабря 
2015 г. расположено 157557 объектов культурного наследия (с учетом памятников 
в составе ансамблей), из которых 84330 – это объекты культурного наследия 
федерального значения, включающие 59204 объекта археологического наследия; 
71057 – объекты культурного наследия регионального значения, 2170 – объекты 
культурного наследия местного значения. Количество объектов культурного 
наследия (без учета памятников в составе ансамблей и без учета объектов 
археологического наследия) составило 98353 объекта, в т.ч. памятников – 92813, 
ансамблей – 4623, достопримечательных мест – 917119. 
Социально значимая деятельность музеев определяется уровнем 
посещаемости: только за 2015 г. количество визитов выросло почти на 20 млн. и 
составило 119 048 тыс. человек против 99 101 тыс. человек в 2014 г.120 В 2016 г. 
учтено 123,6 млн. посещений музеев, что на 4% больше, чем в 2015 году. Рост 
числа посещений был связан с активизацией деятельности музеев; развитием 
новых технологий музейного дела; повышением коммуникативной активности 
музеев; корректировкой ценовой политики; развитием внутреннего туризма, 
ростом количества индивидуальных посещений и т.д. 
Объектами международного и отечественного культурно-познавательного 
туризма являются музеи-заповедники. За период с 2005 по 2012 гг. рост 
посещаемости музеев-заповедников был непрерывным. Только в 2012 г. их 
посетило свыше 37 млн. человек, что составило около 30% посещаемости всех 
музеев России. При этом количество музеев-заповедников и музеев-усадеб в 
настоящее время достигло 160, что составляет 5 % от общего числа российских 
музеев. В музеях-заповедниках находится 11 % музейного фонда Российской 
Федерации121. 
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«Музеи-заповедники формируют привлекательный образ России за 
рубежом. Находящиеся в их составе объекты культурного наследия представляют 
Россию в Списке Всемирного наследия ЮНЕСКО. Из 15 объектов всемирного 
культурного наследия России 12 входят в состав музеев-заповедников. Благодаря 
музеям-заповедникам Россия представлена в мировом культурном пространстве 
не только столицами, но и провинцией»122. 
Музей-заповедник является разновидностью музея как социокультурного 
института. Согласно Федеральному закону от 25 июня 2002 г. №73-ФЗ «Об 
объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов 
Российской Федерации» (статья 26),» музей-заповедник – это музей, которому в 
установленном порядке предоставлены земельные участки с расположенными на 
них достопримечательными местами, отнесенными к историко-культурным 
заповедникам или ансамблями»123. 
«Музеи-заповедники, группа музеев под открытым небом, созданных на 
основе музеефикации территорий и недвижимых объектов культурного и 
природного наследия и получивших соответствующий статус, могут обладать 
одной территорией или включать ряд рассредоточенных объектов. С конца ХХ в. 
все большую роль начинают играть сохранение или воссоздание взаимосвязей 
между объектами музея, включение в состав последних объектов 
нематериального культурного наследия, а также ревитализация среды. Отдельные 
музеи-заповедники приобретают качества, сближающие их с экомузеями и 
живыми музеями. Важным фактором сохранения и развития музеев в ХХI в. 
представляются разработка и введение в действие соответствующего 
законодательства»124.  
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Законодательной основой деятельности российских музеев-заповедников 
является Федеральный закон от 26 мая 1996 г. № 54-ФЗ «О музейном фонде 
Российской Федерации и музеях в Российской Федерации» с принятыми к нему 
23 февраля 2011 г. поправками125, в которых было дано определение музея-
заповедника, сформулированы его основные виды деятельности и положение о 
его территории, а также Федеральный закон от 25 июня 2002 г. №73-ФЗ «Об 
объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов 
Российской Федерации, где в ст.57-58 раскрывается понятие историко-
культурного заповедника. В современной правовой и экономической ситуации 
музей-заповедник фактически не имеет юридически обоснованного статуса, даже 
само это понятие четко не определено. 
«Музеи-заповедники – это группа музеев под открытым небом, обладающих 
особой ценностью и получивших по постановлению правительственных органов 
статус заповедников. Музеи создаются на основе музеефикации территорий, 
ансамблей, комплексов и отдельных памятников истории, культуры, природы в их 
естественной среде. Имеют большое значение для сохранения историко-
культурного и природного наследия в его целостности. Статус заповедника 
предусматривает особые режимы сохранения и использования включенных в него 
территорий и объектов»126. 
«Современный музей-заповедник определяется как учреждение культуры, 
созданное для обеспечения сохранности, восстановления, изучения и публичного 
представления целостных территориальных комплексов культурного и 
природного наследия, материальных и духовных ценностей в их традиционной 
исторической (культурной и природной) среде127. Отличие музеев-заповедников 
от других учреждений культуры заключается в том, что в их ведении находятся не 
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только музейные предметы и коллекции, но и недвижимые объекты культурного 
наследия, а также окружающая их территория. Музеи-заповедники являются 
комплексными по своим функциям учреждениями, они призваны сохранять в 
неприкосновенности не только архитектурные, археологические или 
мемориальные памятники, но и собственно историческую территорию, в т. ч. 
уникальные культурные и природные ландшафты, исторические городские и 
селения, уклад жизни проживающего на исторических территориях населения»128. 
В современной правовой и экономической ситуации музей-заповедник 
фактически не имеет юридически обоснованного статуса, даже само это понятие 
четко не определено129. 
Несмотря на определённую общность, музеи-заповедники имеют 
существенные различия130: по их соотношению с системой расселения; по 
характеру и типу наследия, определившего их формирование; по доминирующей 
(профильной) музейной функции; по правовому статусу занимаемой ими 
территории; по их по отношению к земле и другим территориальным ресурсам; по 
отношению к комплексам и объектам культурного и природного наследия и 
прочее. 
Специфика российских музеев-заповедников заключается в следующем: 1) 
1) музеи-заповедники отражают важнейшие культурные и этнические процессы в 
полиэтнических регионах; расширяют общекультурный кругозор и формируют 
историческое сознание; 2) музеям-заповедникам присущ междисциплинарный 
характер коллекций, отражающий культурное многообразие, представляющий 
возможность достичь баланса идентичности, формирующий открытое 
пространство для межкультурного обмена; 3) в ведении музеев-заповедников 
находятся не только музейные предметы и коллекции, но и недвижимые объекты 
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культурного наследия, а также окружающая их территория; 4) музеи-заповедники 
выполняют функцию исторического и культурного просвещения, призваны 
сохранять в неприкосновенности архитектурные, археологические памятники, 
историческую территорию (исторические городские и сельские поселения), в т. ч. 
уклад жизни населния, проживающего на данных территориях131; 5) «музеи-
заповедники являются комплексными по своим функциям учреждениями, они 
призваны сохранять в неприкосновенности не только архитектурные, 
археологические или мемориальные памятники, но и собственно историческую 
территорию, в т. ч. уникальные культурные и природные ландшафты, 
исторические городские и сельские поселения, уклад жизни проживающего на 
исторических территориях населения»132; 6) из изучаемых музеев-заповедников 
Восточной Сибири в формировании исторической памяти большая роль 
принадлежит историко-этнографическому музею-заповеднику «Шушенское». В 
контексте концепции А.Эткинда в нем реализуется в динамике взаимодействие 
двух моделей памяти, представленных как твердая и мягкая память: средства 
твердой памяти находятся под контролем государства (она заключается, прежде 
всего, в памятниках деревянного зодчества – А.С.); мягкая имеет текстуальный 
характер, живет в текущем публичном дискурсе, не зависит от государства и 
принадлежит гражданскому обществу. Чтобы актуализироваться в сознании 
современников, содержание твердой памяти, например, памятники, 
интерпретируются в текстах, публикациях, экскурсиях. Чтобы сохраняться в 
поколениях, содержание мягкой памяти формируется общественным мнением, 
историческими дебатами, литературными воображениями, фиксируются в 
документах, источниках и материальной культуре. С точки зрения А. Эткинда, 
ключевое значение имеют не отдельные формы памяти, твердая и мягкая, но сами 
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 Сорокина Г.Г. Историко-этнографический музей и социокультурные проблемы современного общества: дис. … 
канд. культурологии. СПб., 2006. 176 с. 
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переходы между ними133. И историко-этнографический музей-заповедник 
«Шушенское» в своей деятельности успешно исполняют эти переходы. 
Итак, как видим, мемориальные исследования остаются обширным 
дискуссионным пространством. Мнемоническими местами исторической памяти 
являются музеи, в т. ч. музеи-заповедники. В них память находится в постоянной 
эволюции, носителем ее выступают государство и социальные группы, которые ее 
кристаллизуют, деформируют, делают себя подвластной для использования, а с 
помощью манипуляций осуществляют формирование идентификации и 
самоидентификации как общества в целом, так и индивидуума. В них государство 
как основной субъект, целенаправленно формирует коллективную память, 
традиции, выстраивает определенную линию интерпретации исторических 
событий, фактов, людей, культурно-природных остатков, которые и ложатся в 
систему осмысления гражданами своей принадлежности к нации, посредством 
чего конструируется идентичность. Поэтому политика памяти подразумевает 
осуществление различных общественных норм и практик в музеях, связанных с 
регулированием коллективной памяти. Иными словами, историческая реальность 
путем апелляции к чувствам народа социально конструируется государством с 
целью осознания, отождествления личности как части сообщества. В связи с этим 
можно согласиться с выводом исследователя И.И. Глебовой134: «Образы 
прошлого – это «искусственный конструкт», результат коммуникативного 
проектирования; он полностью относится к пространству культуры».  
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 Эткинд А. Столетняя революция: юбилей начало и начало конца // Отечественные записки. 2004. №5. С.40-54. 
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1.2 Зарубежный и отечественный опыт создания и использования музеев 
деревянного зодчества под открытым небом как мнемонических мест (XIX – 
XXI вв.) 
 
 
 
В отечественной и зарубежной историографии зарубежный опыт создания и 
функционирования музеев под открытым небом недостаточно полно изучен. Так, 
например, в отечественной историографии по данной проблеме мы не выявили ни 
одной специальной монографии, диссертационного исследования.  
Тем не менее, имеется значительный блок статей по истории создания и 
функционирования музеев под открытым небом в странах ближнего Зарубежья: 
на Украине135, в Грузии136, Республике Беларусь137, Азербайджане138, Латвии139, в 
европейских странах Дальнего Зарубежья: Сербии140, Норвегии141, Швеции142, 
Нидерландах143, Великобритании144, Франции145. 
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140
 Jofzg A., Skougaard M. Early open-air museums: traditions of museums about traditions [Электронный ресурс] // 
Ethnographic and open-air museums. Museum UNESCO, Paris, 1992. No 175 (Vol XLIV, n 3).  
URL: http://unesdoc.unesco.org/images/0009/000929/092980eo.pdf (дата обращения 20.03.2016) ; Nordenson Е. In the 
beginning Skansen [Электронный ресурс] // Ethnographic and open-air museums. Museum UNESCO, Paris, 1992. No 
175 (Vol XLIV, n 3). URL: http://unesdoc.unesco.org/images/0009/000929/092980eo.pdf (дата обращения 20.03.2016) ; 
Cicvarić D. The «World of Music» in «Old Village» [Электронный ресурс] / Ethnographic and open-air museums. 
Museum UNESCO, Paris, 1992. No 175 (Vol XLIV, n 3). Р.298. URL: 
http://unesdoc.unesco.org/images/0009/000929/092980eo.pdf (дата обращения 20.03.2016). 
62 
 
Об этапах развития музеев под открытым небом в Европе, их значении во 
взаимодействии национальных культур рассказывают в своих статьях 
А.Н.Давыдов, Ж.-К. Дюкло, Ж.-И. Вейяр, М. Жуаль, К. Зайнер, И. Лангер и 
другие исследователи146.  
Известно, конец XIX в. ознаменовался появлением нового типа музея – 
«музея под открытым небом» или «скансен», основной целью которого стало 
сохранение национальной традиционной культуры. В результате стремительной 
индустриализации и урбанизации, разрушился сельский ландшафт, пришли в 
упадок фермерские хозяйства, угасли ремесла и традиционное народное 
зодчество, вышли из употребления национальная одежда, утратилось народное 
творчество (фольклор, музыка, танцы). Миграция в города сельского населения 
вела к утрате многовековых традиций, а стремительная модернизация общества 
порождала растущее единообразие жизни в европейских городах. 
При этом в 70-80-е гг. XIX в. национальная и культурная самобытность 
стала отождествляться с сельскими традициями. Интерес к угасающей 
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традиционной культуре и озабоченность ее сохранением привели к созданию 
музейных экспозиций в частном доме, которые воспроизводили подлинные 
обстановки интерьеров жилых построек. Автором подобной данной экспозиции 
стал Артур Хаселиус (1833-1901 гг.), шведский филолог и этнограф, который в 
разных районах Швеции в 70-е гг. ХХ в. организовывал выставки интерьеров 
народных жилищ и костюмов. Им были собраны образцы домашней утвари, 
мебели, орудий труда, костюмы жителей Швеции и находившейся в унии с ней 
Норвегии, которые Артур Хаселиус разместил в 1873 г. в Стокгольмском Музее 
скандинавского фольклора.  
А. Хаселиус стремился сохранить дух шведской традиции посредством 
передачи облика сельских общин. Для этого он предпринял ряд мер: поместил 
большие диорамы в экспозиции одного из музеев интерьеров жилых построек; 
воспроизводил подлинную обстановку домов; воссоздавал уличные стены, 
используя манекены в народных костюмах, чучела животных, а также пейзажи в 
виде театральных декораций. Тем не менее, Хаселиус понимал, что традиционный 
музей не в состоянии в полной мере передать желаемую атмосферу, поэтому он 
пошел нетрадиционным путем, приобретя для нового музея в 1891 г. холм на 
острове Дьюгарден в Стокгольме. Этот остров примечателен тем, что в XVII в. на 
нем строились фортификационные укрепления (по-шведски, «скансен»), что дало 
название не только острову, но и музею. 
В 1891 г. на Скансен Хилл в Стокгольме, специально приобретенном А. 
Хаселиусом для строительства музея под открытым небом, были свезены из 
разных провинций Швеции старинные постройки, крестьянские дома, помещичьи 
усадьбы с приусадебными участками. Был воссоздан интерьер домов, собрана 
аутентичная мебель147. Цель А. Хаселиуса состояла в воссоздании естественной 
растительной среды вокруг привезенных жилищ, которые, согласно его 
концепции, должны составлять в музее единое целое, включая постройки, рельеф 
местности и, конечно, окружающую флору и фауну. Однако наиболее 
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привлекательной оказалась идея освещения музейными средствами условий 
жизни людей в патриархально-аграрном обществе, включая повседневную работу 
и праздники на фоне разнообразных традиций148. Для более полного 
проникновения в соответствующую историческую эпоху экскурсоводы в 
национальных костюмах освещали посетителям Скансена особенности быта 
жителей домов, которые представлены в музее. В деревянной церкви XVIII в. 
совершались не только богослужения, но также венчания. Все эти действия были 
максимально приближены к реальной жизни: танцоры исполняли национальные 
танцы под старинные мелодии, а ремесленники публично изготавливали 
традиционные предметы домашней утвари. Благодаря такому подходу Скансен 
постепенно превратился в центр популяризации народного творчества, а также 
местом проведения традиционных торжеств и народных праздников. Именно 
поэтому концепция нового музея быстро завоевала признание в странах Северной 
Европы, о чем свидетельствовал тот факт, что к 1914 г. было создано 104 музея 
под открытым небом.  
В результате постепенного развития музеев под открытым небом сложилась 
определенная типология: 
 скансен – музеи перевозимого типа, когда на пустующую специально 
отобранную территорию перевозятся памятники истории и культуры из других 
мест;  
 музеи «insitu», сохраняющие сооружения на прежних, исторических 
местах их бытования;  
 музеи смешанного типа, совмещающие в себе признаки обеих 
категорий149. 
Здесь объекты, расположенные на месте своего создания, компонуются с 
перенесенными постройками150. 
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В своем диссертационном исследовании В.В.Тихонов151 пишет о том, что 
А.Хаселиус не был родоначальником идеи создания музея под открытым небом. 
По его мнению, швейцарский ученый Чарльз де Бонстеттен в 1790 г. первым 
предложил идею музейной экспозиции сельской деревни с восстановлением 
бытовой обстановки в открытой среде в Дании152. Это была первая попытка 
создания скансена. Однако она не увенчались успехом. Т. Хегард153 планировал 
создать музей под открытым небом вблизи г. Осло в 1855 г., норвежский торговец 
Томас Хефтие построил копию исторической усадьбы из г. Эстердалн, воссоздал 
инфраструктуру, характерную для провинции Телемарк. Он сделал посещение 
усадьбы доступным для посетителей. В начале 80-х гг. XIX в. план сохранения 
древних усадеб широко обсуждался в СМИ. В 1882 г. вблизи г. Осло на острове 
Бюгдей был реконструирован сельский дом, а в 1884-1888 гг. перевезена 
антикваром Николаузеном деревянная гарнизонная церковь154.  
Как было показано, возникновение музеев под открытым небом имело 
предысторию, т.е. их появление было обусловлено важными предпосылками. В 
частности, большую роль в этом сыграли всемирные выставки второй половины 
XIX в., важным направлением которых являлись этнографические экспозиции, 
моделировавшие интерьеры домов. Большой эффект имело сочетание диарамных 
рисунков стен, полов и потолка, с одной стороны, и движимых экспонатов, 
наполняющих эти интерьеры, – с другой. Здесь же демонстрировались 
полнометражные копии наиболее интересных строений. Можно заключить, что к 
концу XIX в. на территории Скандинавии были созданы предпосылки для 
создания первых музейных этнографических комплексов под открытым небом. 
Предпосылками к созданию скансена А. Хаселиусом могли стать изучение опыта 
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сохранения и реконструкции исторической среды его предшественников 
(Т.Хефтие, Э. Сунд, Б. Ольсен, Николаузен и другими этнографами); посещение 
этнографических выставок.  
Предпосылками к созданию скансена А. Хаселиусом могли стать изучение 
опыта сохранения и реконструкции исторической среды его предшественников 
(Т. Хефтие, Э. Сунд, Б. Ольсен, Николаузен и другими этнографами); посещение 
этнографических выставок.  
Стоит отметить, что Всемирные выставки послужили прототипом музеев 
под открытым небом. Одни из самых значимых выставок проводились в Европе и 
США: Лондон, Англия – 1851 г.; Париж, Франция – 1855, 1867 гг.; Вена, Австро-
Венгрия – 1873 г.; Филадельфия, США – 1876 г.; Париж, Франция – 1878, 1889 
гг.; Чикаго, США – 1893 г.; Париж, Франция – 1900 г.; Сент-Луис, США – 1904 г.; 
Барселона, Испания – 1929 г.; Париж, Франция – 1937 г.155  
Так, например, на Всемирной выставке в Париже в 1867 г. была воссоздана 
тирольская деревня, в которой участвовали актеры в традиционных костюмах, 
представляющие местную культуру. Посетители выставки могли подробно 
ознакомиться с бытом и культурой населения. В Лондоне также проводилось 
много экспозиций «этнического» характера: выставки индейцев (1817 г.), 
эскимосов (1824 г.), бушменов (1847 г.), зулусов (1853 г.).  
Е. Чайковский156 выделяет три этапа развития европейских музеев под 
открытым небом. Согласно его периодизации первый этап начался в 1891 г. с 
открытия первого скансена и продолжался до 1918 г. С начала XIX в., как 
отмечает П.А. Матвеева, между французскими и скандинавскими организаторами 
науки происходит регулярный обмен опытом, обсуждение перспектив развития 
этнографических музеев. Датские ученые первыми стали уделять внимание 
сохранению не только сельской повседневной жизни, но и городской культуры. 
Французы ориентировались на скандинавский опыт. Первые этнографические 
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музеи, появившиеся во Франции в конце XIX в., отражали особенности сельского 
и городского быта, подчеркивали национальную самобытность. При этом 
скандинавы, в отличие от французов, в первую очередь ориентировались на 
развитие науки, а пропаганда патриотических чувств была для них менее важной. 
Именно датскую модель антрополог, директор этнографического Музея 
Трокадеро Э. Ами (Hamy), начал активно внедрять у себя на родине, о чем 
свидетельствует, в частности, каталог библиотеки Эрнеста Ами, который был 
опубликован после его смерти. Он наглядно свидетельствовал об активном 
обмене перспективными идеями между директорами и хранителями музейных 
ценностей157. Не менее важным источником являются научные труды, дающие 
довольно яркое представление о его этнографических поездках по Скандинавии с 
целью изучения местных музеев, а также развитии этнографического дела в 
Дании. Это было связано со статусом Национального музея Дании, который со 
второй половины XIX в. задавал вектор развития этнографических музеев нового 
типа. находясь в авангарде музейных исследований. Тем более, что уже в начале 
XIX в. возрастание интереса к национальной культуре в общеевропейском 
масштабе, наиболее ярко проявилось в Скандинавии, в датских музеях, в 
особенности. В значительной степени это было детерминировано тем фактом, что 
сотрудники Национального музея Дании исповедовали строго научный подход к 
материалу. Все это стимулировало интерес исследователей к музеям, в первую 
очередь, этнографов и археологов всей Европы, поэтому во второй половине XIX 
в. были довольно популярными научные поездки в Скандинавию для обмена 
опытом. 
До Первой мировой войны в Швеции были созданы такие известные музеи, 
как: Лунд (1891 г.), Лександ (1899 г.), Эскильстуна (1903 г.), Бунге (1906 г.), 
Гагнеф (1906 г.), Бунге (1909 г., на острове Готланд), Эльвдален (1912 г.), Мура 
(1914 г.) и др. Всего к 1914 г. в Швеции; было создано более 20 этнографических 
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музеев под открытым небом. К 1914 г. Норвегия имела более 40: Осло (1894 г.), 
Кристиансунне (1894 г.), Сандефьорде (1896 г.), Несбюэне (1899 г.), Фагернесе 
(1901 г.), Хамаре (1902 г.), Лиллехаммере (1904 г.), Мойхегене (1904 г.), Мушеэне 
(1909 г.), Тронхейме (1913 г.) и др. В Дании к 1914 г. сформировалось четыре 
этнографических комплекса под открытым небом, в т. ч. в 1901 т. Люнгбю под 
Копенгагеном и «Старый город» в Орхусе (1914 г.). До Первой мировой войны 
создавались этнографические музеи в Германии – музеи в Хусуме (1899 г.), 
Мельдорфе (1907 г.), Кейтуме (1907 г.), Вильседе (1907 г.), Диздорфе (1911 г.), 
Рудольштадте (1912 г.) и т.д.; в Голландии – знаменитый музей Арнхем (1912 г.); 
в Польше – музей в дзыдзах (1906 г.); в Финляндии – всемирно известный 
музейный комплекс Сеурсаари (1909 г.) и др. 
Как видим, на первом этапе география скансенов охватывает европейский 
континент, преимущественно скандинавские страны. Музеи под открытым небом 
в большинстве своем были парками или ландшафтами с домами из разных 
исторических эпох. В основном, дома представляли собой сельскую архитектуру, 
но стали появляться и городские постройки. Вокруг дома и на открытых 
площадках в парке можно было увидеть сельскохозяйственные поля и сады, 
найти животных и людей в исторических костюмах, увидеть экспозиции 
традиционных промыслов. 
По мнению исследователя Е. Чайковского, на протяжении второго периода 
(1919–1958 гг.) были созданы такие музеи под открытым небом, как музей 
«Бривдабас» (1932 г.) в г. Риге, «Музей-село» (1936 г.) в г. Бухаресте, «Музей 
ремесел» (1940 г.) в г. Турки, «Музеумсдорф» (1936 г.) в Клоппенбурге и т.д. 
Большое количество музеев под открытым небом после войны были открыты в 
Румынии, Венгрии, Болгарии и других странах. Например, в Румынии в 
настоящее время более 18 музеев. В Азии также достаточно музеев (на острове 
Хоккайдо, Япония; в г. Пуссане, Республика Корея; на Северной Суматре, 
Индонезия и т.д.). В Америке это музеи Хорелл-Виллидж (Трансильвания), Форт-
Росс (Калифорния); Колониальный Виллиамсбург (Виргиния) и т.д. В Африке и 
Австралии открыты музеи под открытым небом. В целом, можно сказать, что идея 
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создания музея под открытым небом была воплощена на всех континентах 
планеты, о чем свидетельствует таблица Г.1 (Приложение Г). Следовательно, в 
Европе развитие музеев под открытым небом было прерывистым и 
неорганизованным. Значительная часть музеев расположилась в горных 
местностях, что привело к развитию горного туризма.  
На втором этапе развитие музеев под открытым небом привело к 
расширению их географии. Количественный рост сопровождался внедрением 
новых принципов создания и функционирования этого типа музеев.  
Третий этап – с 1959 г. по сегодняшний день – изучен недостаточно, 
особенно зарубежный опыт, который является «белым пятном» в музееведении. 
Наиболее полно зарубежный опыт исследован в отечественной историографии 
О.Г. Севан158. 
На рубеже ХХ в. скандинавский скансен как феномен был связан с 
социально-экономическим развитием и существованием аналогичных 
популярных явлений, как наследие крестьянского романтизма и скандинавской 
версии искусств и ремесел. В музеях под открытым небом были отражены 
национальные специфические черты страны или региона, тем самым они 
способствовали формированию региональной идентичности, вносили особый 
вклад в исторический облик страны. 
Музеи под открытым небом стали всемирным явлением из множества форм 
сохранения и презентации культурного наследия. В большинстве случаев музеи 
под открытым небом – это парки или ландшафты с яркими примерами сельской 
архитектуры и городских построек, представляющие разные исторические эпохи. 
Вокруг дома и на открытых площадках в парке можно увидеть 
сельскохозяйственные поля и сады. К приведенным выше общим чертам для 
большинства музеев под открытым небом, можно добавить некоторые 
особенности. 
Во-первых, музей под открытым небом трансформировался в место 
проведения фольклорных празднеств, основанных на национальном или 
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региональном наследии. Поэтому в музее можно встретить животных и людей в 
исторических костюмах, которые участвуют в экспозиции традиционных 
промыслов. 
Во-вторых, в музеях появились игровые площадки для детей, туалеты, 
комнаты отдыха для родителей с маленькими детьми, рестораны, кафе и 
магазины. Часто некоторые из этих объектов комфорта интегрированы в 
историческую среду, и посетители смогут найти рестораны, которые 
специализируются на меню, соответствовавшем конкретному историческому 
периоду159. 
Актуальным становился вопрос, сохраняется ли миссия скансена или музей 
превращается в коммерческий тематический парк, в котором главной целью 
является развлекательная, а не культурная, образовательная и просветительская 
функции? 
В настоящее время в Европе музеи под открытым небом рассматриваются 
не только как культурные институты, но и как экономические инвестиции в 
обозримое будущее. 
Различные стратегии отражают разные возможности в данной области. К 
примеру, музей под открытым небом «Weald and Download» в Суссексе 
(историческое графство в Юго-Восточной Англии) в течение многих лет был 
совершенно особым членом семейства музеев под открытым небом не только в 
Великобритании, но и в Северо-Западном европейском контексте. Функция музея 
как института состояла в сохранении традиционного ремесла, проведения мастер-
классов в музее. Постройки домов относятся к XVII–XVIII вв., кроме зданий 
администрации и обслуживания (ХХ в.). Посетители знакомятся с прикладным 
искусством, относящимся к разным историческим эпохам. Разработаны 
педагогические программы для ремесленных школ, функционирующих на базе 
музея под открытым небом. В музее «Weald and Download» разработана 
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программа курсов по многим традиционным ремеслам, соответствующая разным 
уровням компетенции (как для начинающих, так и профессионалов). 
Педагогическая работа для всех целевых групп проводится на самом 
высоком уровне. Музей удостоен награды «Европа Ностра»160 в категории 
образование, обучение и популяризации. Специализация на ремеслах оказалась 
успешной, что позволило привлечь большое количество посетителей. Музей под 
открытым небом стал уникальным в своем посвящении ремеслу такого масштаба 
в Великобритании и Северо-Западной Европы и имеет много общего с музеями 
под открытым небом в Центральной и Восточной Европе. 
Иная стратегия характерна для музея под открытым небом «Ямтли» 
(Швеция). Музей Ямтли – это не просто красивый парк с историческими 
постройками. Одно из направлений музея – историко-культурная, 
археологическая, художественная выставка под открытым небом. 
«Ямтли» в течение многих десятилетий специализируется на «живой» 
истории», которая является основой всех культурно-образовательных программ 
музея. «Живая» история – это музей, в котором можно почувствовать себя 
жителем прошлого столетия и быть не посетителем, а полноправным участником 
представления. 
В течение короткого летнего сезона музей функционирует как «История 
земли Ямтли», и актеры все лето живут в исторических зданиях, работают, 
общаются, одеты в традиционные местные наряды, как это делали люди в разные 
исторические периоды XVII, XVIII, XIX вв. В представлении участвуют и дети. 
Для них организованы игровые площадки, стилизованные под разные 
исторические периоды. Дети младшего возраста проходят занятия в школе 1956 
г., работают в лесу 1942 г. или на полях 1895 г. 
Вне туристического сезона в музее «Ямтли» использует элементы «живой 
истории» во многих различных педагогических программах, начиная с 
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дошкольников до применения метода реминисценции с пожилыми людьми с 
симптомами деменции161. 
На территории России музеи-заповедники появились еще в XIX в., но 
особенную популярность эта форма музейной организации приобрела в прошлом 
столетии. В России до 1917 г., как свидетельствуют документальные источники, 
предпринимались попытки создания архитектурно-этнографических экспозиций 
под открытым небом в выставочном варианте, где в качестве экспонатов-макетов 
использовались постройки гражданского и иного назначения из разных регионов 
России. 
В 20-30-е гг. ХХ в. интерес к созданию музеев под открытым небом был 
обусловлен необходимостью обеспечения сохранности ветшающих дворянских 
усадеб. В этот период статус историко-архитектурных музеев-заповедников 
получили десятки дворцовых комплексов и дворянских усадеб. Большое значение 
для развития подобных музеев в России имела Всероссийская 
сельскохозяйственная и кустарно-промышленная выставка162. Она была открыта в 
Москве 19 августа 1923 г. На ней были представлены крестьянские постройки 
нового и старого типов в натуральную величину, которые располагались на 
открытом воздухе. 
Кроме дворов из основных областей России, на выставке были 
представлены жилища отдельных народностей. 
В 1923 г. бывшее подмосковное дворцовое село Коломенское, 
расположенное в 7 км к югу от Москвы на высоком берегу Москвы–реки, с 
прекрасно сохранившимся в нем архитектурным комплексом сооружений XVI-
XVII вв., было превращено в филиал Государственного исторического музея с 
музеефикацией всех находившихся на его территории памятников, а также 
Дьяковской стоянки первобытного человека – «Чертово городище».  
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Создание зоны народного деревянного зодчества в этом музейном 
комплексе началось в 1927 г. с перевозки древнейшей постройки XIX в. – 
медоварни из села Преображенского. Позднее сюда были перемещены резные 
ворота Павло-Обнорского монастыря и дубовые ворота Перемышльского 
монастыря XVII в. из Калуги, крупные оборонные сооружения XVII в. – 
рубленные башни Сумского острога и Николо-Карельского монастыря, домик 
Петра I (1702 г.) из Архангельска. В 1958 г. экспозиция пополнилась башней 
Братского острога, привезенной из Сибири экспедицией А.П. Окладникова. В 
целом формирование фонда музея шло медленно.  
Коломенский музей должен был показать, по замыслу авторов проекта, 
уникальные произведения национального зодчества всех народов, населявших 
территорию страны. Главная цель этой демонстрации – сохранение и 
популяризация памятников народной архитектуры. 
В 50-60 гг. ХХ в., когда началось целенаправленное формирование сети 
российских музеев под открытым небом, они рассматривались как форма 
сохранения памятников народного зодчества. Например, музей «Кижи», 
основанный в 1951 г., создавался как собрание уникальных архитектурных 
сооружений в целях сохранения их для будущих поколений.  
А.В. Ополовников (участвовал в реконструкции памятников на острове 
Кижи) говорил: «Кижи … Они должны стоять в одном ряду с такими 
произведениями архитектуры, как Акрополь в Афинах и Форум в Риме, Нотр-Дам 
в Париже и Софийские соборы в Новгороде и Киеве… Кижи, глухое Заонежье, 
плотники – мужики…и высоты мировой архитектуры! Не слишком ли рискованно 
такое сопоставление? Нет …»163.  
Иностранцы, посещая землю русскую, восторгались мастерством зодчих: 
«…Хотя у строителей русских все орудия состоят в одних топорах, но ни один 
архитектор не сделает лучше того, как они делают …»164. 
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Следующий этап в развитии отечественных скансенов начался на рубеже 
60-70 гг. ХХ в., когда началась разработка 28 музеев под открытым небом. Такой 
рост объясняется выросшим уровнем материального благополучия населения, 
ростом познавательного туризма и значительным увеличением потока 
международного туризма. Общественностью были приняты кардинальные меры 
по сохранению элементов традиционной народной культуры, в т. ч. уникального 
деревянного зодчества165. 
В это время идет формирование таких музеев как Костромской (1960 г.), 
Новгородский (1964 г.), Суздальский (1968 г.), а также в Прибалтике, республиках 
Закавказья и Средней Азии. Так, в Сибири, например, созданы Иркутский 
этнографический музей «Тальцы» (Иркутская область), Архитектурно-
этнографический музей «Ангарская деревня» (г. Братск), Историко-
архитектурный музей ИИФиФ СОАН СССР (Институт истории, филологии и 
философии Сибирского отделения СССР (г. Новосибирск)166.  
Строительство шло на основе достижений этнографической науки и с 
учетом опыта создания музеев под открытым небом. Постепенно те музеи, 
которые первоначально создавались как собрания памятников народной 
архитектуры, стали вносить поправки в свои экспозиции, показывая теперь на их 
основе многостороннее проявление народной культуры (музей в Новгороде, 
Костроме, Иркутске).  
В 1961 г. был создан первый археологический музей под открытым небом 
«Танаис» (Ростовская обл.). Основу экспозиции составил комплекс памятников 
культуры и истории 3 в. до н.э. – 5 в. н.э.167. 
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В 70-80 гг. ХХ в. в России открылись музеи под открытым небом в 
Архангельске (1973 г.), Улан-Удэ (1973 г.), Вологде (1979 г), промышленный 
музей-заповедник в Нижнем Тагиле (1987 г.).  
В музеи-заповедники были преобразованы мемориальный музей-заповедник 
«Поленово» в Тульской области на базе дома и усадьбы В.Д. Поленова (1983), 
музеи-дворцы (дворцово-парковые комплексы пригородов Санкт-Петербурга), 
монастырские ансамбли, фрагменты среды исторических поселений, в т. ч. 
городов-музеев, особо ценные природные и антропогенные ландшафты168.  
В период распада СССР в России новых музеев под открытым небом не 
создавалось. Кризис 90-х гг. ХХ в. привел в упадок существовавшие музеи. 
Однако интерес к музеям под открытым небом и историко-архитектурным 
музеям-заповедникам не был потерян169. В конце 1980-х гг. были созданы 
этнографический музей-заповедник «Торум Маа» (г. Ханты-Мансийск), 
Историко-культурный и природный музей-заповедник «Томская писаница» (г. 
Кемерово) и др. На региональном уровне разрабатывались программы создания 
системы музеев-заповедников. Например, от Иркутского региона были 
предложены археологические заповедники «Глазковский некрополь» в Иркутске 
и «Шишкинские писаницы» на Верхней Лене, историко-архитектурная 
мемориальная зона «Декабристы в Иркутске» и музей-усадьба В.П.Сукачева, 
уникальный архитектурно-природный и инженерный комплекс 
«Кругобайкальская железная дорога»170.  
Вместе с тем, нельзя не отметить позитивные тенденции в начале XXI в. 
После 2000 г. было образовано 20 музеев-заповедников, в числе которых 
историко-культурный музей-заповедник «Древняя Уфа», архитектурно-
этнографический музей-заповедник «Лудорвай», историко-культурный и 
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ландшафтный музей-заповедник «Пустозерск», этноэкологический музей-
заповедник «Тюльберский городок», Азовский историко-археологический и 
палеонтологический музей-заповедник, историко-культурный заповедник 
«Аркаим» и др. 
К началу третьего тысячелетия в России существовала большая 
неравномерность в размещении и интенсивности использования потенциала 
музеев-заповедников. Музеи-заповедники и музеи-усадьбы созданы только в 56 
субъектах РФ и сосредоточены, в основном, в центральных областях России. В 
Московской и Ленинградской областей их расположено 24 %, во Владимирской, 
Ярославской, Тульской, Псковской и Новгородской областей приходится 41 % 
музеев-заповедников и музеев-усадеб. За пределами указанных регионов 
существуют территории (к примеру, Пермская, Челябинская и другие области), 
где объекты культурного наследия не используются. Музеи-заповедники 
отсутствуют в большинстве регионов Сибири и Дальнего Востока, несмотря на 
то, что эти территории обладают высоким историко-культурным потенциалом. 
Всего в районах Сибири и Дальнего Востока находятся 13 музеев-заповедников и 
музеев-усадеб (или 9 % от общего их числа по стране).  
Можно заключить, что создание первых музеев под открытым небом 
являлось одним из важных доказательств постоянно возраставшего интереса к 
народной культуре, который особенно проявлялся во второй половине XIX в. и 
был обусловлен стремлением сохранить свою культурную самобытность. Вместе 
с тем, возникновение музея под открытым небом свидетельствовало также о 
появлении новых тенденций и в самой музейной сфере, где стало формироваться 
стойкое убеждение в том, что достойны сохранения не только отдельные 
памятники. Не меньшее значение имеет демонстрация функциональных связей с 
другими объектами, что позволяет воссоздавать целостное историческое 
пространство, сформированное объектами, обладающими различной научной 
ценностью. 
Подобный подход в теории и практике музейной работы формировался 
постепенно. Как было продемонстрировано, этнографические материалы в музеях 
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в первой половине XIX в. рассматривались как самодостаточные артефакты, т.е. 
экспонировались сами по себе, без учета характерной для них социокультурной 
среды. Однако уже для последней трети столетия становилась обыденной 
практика «оживления» экспозиции манекенами, одетыми в национальные 
костюмы. Важным стимулом в формировании экспозиционных идей становились 
национальные и международные выставки. 
Хотя подобные новаторские идеи музейной и выставочной сферы, были 
подхвачены многими практиками, однако именно А. Хаселиус стал первым, кому 
удалось в целостной форме воплотить их в жизнь. За более чем 100 лет 
существования скансен обладает огромным потенциалом, который может быть 
использован в культурно-образовательных целях, чтобы осветить исторические, 
географические и социальные аспекты жизни в Швеции. С начала открытия 
Скансен посетили почти 140 миллионов посетителей. Созданная им концепция 
нового музея быстро получила признание в Норвегии, Финляндии, Дании, 
Северной Германии и Нидерландах. До 1914 г. в странах преимущественно 
Северной Европы было создано 104 музея под открытым небом.  
В России начало сохранению памятников деревянного зодчества было 
положено в конце XIX в. В настоящее время на всей территории РФ всего 103 
музея-заповедника и 41 музей-усадьба, имеющих этнографические экспозиции 
под открытым небом.  
В ходе развития зарубежного и отечественного музееведения были 
определены основные функции музеев. 
Научное направление, интерпретирующее музей как социальный институт, 
выполняющий в обществе определенные функции, появляется в 60-е годы XX в. 
Начало этим исследованиям положили работы А.М. Разгона171. Он выделил 
четыре основные функции музея: 1) документирования исторического процесса, 
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2) хранительную, 3) научно-исследовательскую, 4) образовательно-
воспитательную172. 
Научно-просветительские, педагогические, социокультурные, досуговые и 
иные функции музея стали разрабатываться зарубежными и отечественными 
исследователями: М. Адам, Е. Акулич, М. Алброу, О.B. Беззубова, Й. Бенеш, 
И.Бестужев-Лада, Ю.У. Гуральник, А.Б. Закс, И.В. Иксанова, Ю.А. Купина, 
И.Неуступный, М. Озерная, Ю.Б. Тавризян, В.В. Тихонов. 
Культурологическую функцию обосновывали М.М. Бахтин, Ю.В. Гафанова, 
В.А. Конева, Д.С. Лихачев, Ю.М. Лотман173.  
Хранительная функция музея является основополагающей, поскольку в 
музеях всегда накапливались предметы, сохранившие определенную культурную 
значимость несмотря на то, что они вышли из употребления. Естественно, что для 
того, чтобы получить статус музейного экспоната, эти предметы должны обладать 
многоаспектностью по составу и содержанию, а также привлекательностью, 
чтобы вызывать интерес у публики.  
Музей как «важное образовательное учреждение» определил 
М.В.Новорусский, музейный деятель конца XIX – начала XX вв. Он связывал 
напрямую судьбу музеев с изменениями в системе образования174.  
В начале XX в. российские специалисты опирались на труды немецких 
исследователей в области музейного образования А. Лихтварка и К. Фолля. Их 
идеи гуманитаризации образования через обращение к мировой культуре, 
духовным ценностям легли в основу становления музейной педагогики и 
получили развитие в трудах А.У. Зеленко (1926, 1928), Н.Д. Бартрам (1973), 
Ф.И.Шмита (1919, 1929), A.B. Бакушинского (1981)175.  
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Изучением музея как института, выполняющего образовательно-
воспитательные функции, занимались исследователи Л. Агеева, Е. Ванслова, 
М.Доминов, Е. Крайнер, Л. Лощилин, Л. Шляхтина, М. Юхневич и других. 
Подробно отражена роль общественности в деятельности музеев (А. Зеленко, 
М.Казарина, И. Коссова, А. Ломунова, Г. Луговая, Н. Никишин и др.)176. 
Образовательная миссия зарубежных и отечественных музеев 
рассматривается как социальная деятельность с целью улучшения общества. 
В частности, российские музеи разрабатывают культурно-образовательные 
программы острой социальной направленности, внедряют в практику 
специальную методику обслуживания инвалидов разных категорий177. Так, 
например, реабилитологами Института Всероссийского общества слепых 
«Реакомп» и сотрудниками Дарвиновского музея (г. Москва) была успешно 
апробирована методика социокультурной реабилитации инвалидов музейными 
средствами в Московском объединении «Музей Москвы», Государственном 
биологическом музее им. К.А. Тимирязева, Московском государственном музее 
«Дом Бурганова», Государственном музее А.С. Пушкина и др178. Дарвиновский 
музей или «музей без барьеров» проводит специальные экскурсии для детей с 
нарушениями умственной деятельности (для каждой группы подготавливается 
своя программа, учитывающая степень заболевания и возраст), обзорные 
экскурсии по музею для инвалидов-колясочников, обзорные экскурсии по 
основной экспозиции для инвалидов с нарушением опорно-двигательной 
системы, обзорные экскурсии по основной экспозиции для слепых и 
слабовидящих инвалидов с использованием рельефно-графических пособию, 
обзорные экскурсии по основной экспозиции для посетителей с нарушением 
слуха (с сурдопереводом, с предоставлением текстового варианта экскурсии), 
обзорные экскурсии по основной экспозиции для пенсионеров – инвалидов. В 
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процессе обзорной экскурсии используются рельефно-графические пособия: 
чучела животных и птиц можно пощупать, потрогать кусочки меха и кожи 
млекопитающих. На территории музея проводятся интерактивные занятия и 
мастер-классы, в ходе которых демонстрируются различные формы жизни, такие 
как «Превращение бабочки», «Жизнь насекомых», «Эволюция органического 
мира». В кинозале Дарвиновского музея установлен Преобразователь 
электромагнитный двухконтурный, предназначенный для передачи речевых 
сообщений и музыки слабослышащим зрителям, имеющим слуховые аппараты с 
режимом «Телефон», что позволит посетителям с ограниченными возможностями 
здоровья принимать активное участие в мероприятиях и праздниках музея. 
В результате реализации проектов появляется безбарьерная зона в 
окрестностях музея. В Русском музее (г. Санкт-Петербург) реализуются как 
долгосрочные, так и краткосрочные программы музейных арт-терапевтических 
занятий, способствующие социальной адаптации и реабилитации детей-
инвалидов и людей, оказавшихся в сложной жизненной ситуации, средствами 
музейной среды, изучения и занятий изобразительным искусством. В 2012 г. 
Русским музеем была реализована программа по организации доступной 
культурно-просветительской среды для людей с ограниченными возможностями, 
а также для подростков и молодых людей, оказавшихся в сложной жизненной 
ситуации179. 
Государственный историко-этнографический музей-заповедник 
«Шушенское» в Красноярском крае систематически проводит образовательные 
программы «Молодая семья в музее», «Один день в музее» (для воспитанников 
детского дома), «Услышать сердцем» (для детей с ограниченными 
возможностями здоровья). Только в 2014 г. было проведено 278 подобных 
мероприятий, в которых приняло участие 6579 человек. На территории музея в 
2013 г. проходила летняя этнографическая площадка для трудных подростков 
«Лето–2013». За год было проведено 18 мероприятий, в которых приняло участие 
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1221 посетителей. В том же году, музей-заповедник «Шушенское» организовал 
региональный шахматный турнир «Шушенская ладья» для воспитанников 
детских домов южных районов Красноярского края и ветеранов спорта180. 
В контексте концепции музейной коммуникации взаимодействия музея и 
общества разработали М.Б. Гнедовский, В.Ю. Дукельский, И.В. Иксанова. 
Т.П.Калугина, С.В. Пшеничная, Д. Камерон, 3. Странский и др.181.  
Для диалога между музеем, городом и посетителем характерно 
столкновение различных концепций мировосприятия, «картин мира», 
взаимодействие которых определяет перспективы формирования» духовно-
культурной идентичности индивида. Музей, таким образом, служит точкой 
пересечения культурных потоков, «обеспечивающей, с одной стороны, 
стабильность (сохранение традиционных норм и ценностей) а, с другой стороны, 
динамику социального развития (формирование новых когнитивных и 
поведенческих паттернов, соответствующих глобальной социальной культуре)182. 
На протяжении нескольких веков британские музеи позиционировали себя 
как образовательные учреждения. Образовательная функция музеев имела 
огромное влияние на общество. К примеру, на базе Южно-Кенсингтонского музея 
функционировали Школа искусств и Национальный художественный 
учительский институт183. За годы существования музеев, возникших в результате 
деления Южно-Кенсингтонского музея, накоплен значительный образовательный 
потенциал музейных коллекций, разработаны собственные образовательные 
программы. Поскольку музейное образование стало профессией, задачи 
музейных педагогов резко расширились (от проведения экскурсий до 
организации фестивалей, развития партнерских отношений с университетами).  
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По мнению В. Глузинского, Д. Портера, Ю. Ромедера, Р. Стронга, музейная 
коммуникация – это процесс общения посетителя с музейными экспонатами, 
представляющими собой «реальные вещи»184. При этом западные специалисты 
уже в конце 80-х гг. ХХ в. стали предостерегать «от излишнего увлечения теорией 
коммуникаций, видя истинную цель музеев в распространении знания о 
культурном наследии»185. 
В современном музееведении с коммуникацией традиционно связывают 
экспозиционно-выставочную работу музея. Однако осуществление музейной 
коммуникации через экспозицию становится возможным лишь с формированием 
музея как социокультурного института. В период домузейного собирательства не 
было самой проблемы организации подобной пространственно-предметной 
среды186.  
Исследованию социальных функций музея посвящены работы 
Ю.Пищулина, Д.А. Равикович, М.Б. Гнедовского, Е.Г. Вансловой, И.М. Коссовой, 
Е.Б. Медведевой, М.Ю. Юхневич, Г.П. Бутикова, Л.М. Мосоловой, 
Л.М.Шляхтиной, В.М. Грусмана, E.H. Мастеницы, Е.Г. Артемова, А.Б. Закса, 
Ю.В. Зиновьева, А.М. Разгона, А. Фролова и других. Из зарубежных 
исследований, посвященных музею как социальному институту и его отношениям 
с обществом, следует выделить работы Д. Камерона, Дж. Портера, К. Шрайнера, 
чьи идеи активно пропагандировались в российском музееведении в 80-90-х гг. 
ХХ в., Э. Хупер-Гринхилл, 3. Странского, К. Хадсона, У. Хаттона и других187.  
В диссертационном исследовании Акулич Е.М. наиболее полно представил 
социальные функции музея: хранительную (сохранение культурно-исторического 
наследия); информационную (передача и получение, приращение новых знаний); 
регулятивная – (регулирование отношений в обществе); интегрирующую 
(способствует социальной сплоченности и ответственности); коммуникативную 
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(предполагает общение и личностное взаимодействие); транслирующую 
(приобретение человеком социального опыта); воспроизводства социальных 
отношений (обеспечивает устойчивость общества); культурной идентификации 
личности; организации досуга; социализирующую и культурно-
образовательную188.  
Системный подход к проблеме взаимодействия выявляет функции музея в 
качестве основных предпосылок формирования исторической памяти и личности 
и общества в целом. Важно подчеркнуть, что ведущие функции музея остаются 
относительно стабильными, поскольку всегда базируются на ценностном 
отношении музея к действительности. Вместе с тем, по мере возникновение 
новых общественных потребностей меняются также методы работы в музейном 
дело, предопределяя тем самым появление новых социальных функций музея. 
Расширение, видоизменение, обновление социальных функций музея является 
результатом его взаимодействия с исторической памятью, которая является 
продуктом деятельности общества. Если рассматривать историческую память с 
системных позиций, то в этом случае деятельность музея направлена на 
формирование ценностного отношения к историко-культурному наследию. Эта 
цель достигается посредством развития способностей к осмыслению истории, а 
также через формирование мировоззрения, социализацию личности. В конечном 
счете, все это способствует адаптации и идентификации социума в истории и 
настоящем, формируя у посетителя чувства соучастия, сотворчества в процессе 
познания истории189. 
Функция социальной памяти присутствует на всех этапах развития 
зарубежного и отечественного музееведения190.  
Эффективность реализации функций музея можно считать латентность, т.е. 
ее целью является скрытая культурная ориентация и идентификация, которая 
проявляется на различных уровнях: 1) общественном (этническая, национальная, 
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общечеловеческая); 2) групповом (профессиональная, территориальная, 
классовая, конфессиональная и проч.); 3) личностном уровнях191. В любом случае 
подобные действия служат делу объединения и самопознания не только обществ, 
но также групп и даже личностей посредством осмысления ими культурного 
наследия. Принципиальную роль в этом процессе играет аксиологическая 
функция, которая тесным образом связана с идеологической функцией музея, 
несмотря на то, что она, как правило, не афишируется. Можно утверждать, что 
музей в состоянии формировать определенное мировосприятие и мировоззрение, 
воздействуя на человеческое сознание и мышление, посредством избирательности 
и селективности материала, а также аксиологического отношения к нему. 
Содействуют становлению целостной картины мира человека также эстетическая, 
этическая и когнитивная и другие функции музея под открытым небом, которые 
тесно взаимосвязаны. 
Особое место занимает музей-заповедник, который, кроме 
институциональных музейных функций, выполняет также и другие функции. В 
первую очередь, необходимо отметить восстановительную, охранную, 
исследовательскую функции, а также публичное представление всего 
разнообразия объектов культурного и природного наследия, на базе целостных 
территориальных комплексов и нематериального наследия в их традиционном 
историческом пространстве. 
Общественное назначение, а также место музея в системе учреждений 
науки, культуры и образования возможно определить при помощи 
функционального анализа деятельности музея. Более того, подобный подход 
позволяет четко выявить специфику музея; благодаря функциональному анализу 
разрабатывается комплекс мер, которые способствуют усилению роли музея в 
общественной жизни. 
Главное отличие отечественного подхода к практике музееведения 
памятников деревянного зодчества под открытым небом от зарубежного состоит в 
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 Акулич Е.М. Музей как социокультурное явление // Социологические исследования. М.: СОЦИОС, 2004. № 10. 
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психологическом отношении населения к деревянному зодчеству в целом, 
включая новое капитальное строительство жилья и объектов соцкультбыта. В 
скандинавских странах оно является престижным, элитным, ценным как 
историко-культурная достопримечательность, свидетельствующая о поддержке 
народных традиций, преемственности образа жизни. Поэтому многие 
предприниматели, работники торговли, сферы культуры, образования и туризма 
широко используют их в своей деятельности. В РФ к памятникам деревянного 
зодчества у деловых и властвующих людей скорее негативное, чем 
положительное отношение. Особенно это касается городов, в части которых, в 
угоду новостроек из железобетона и кирпича, их либо сносят, либо даже сжигают. 
Зачастую их не стремятся использовать для того или иного вида деятельности. 
Так, например, в городе Красноярске не удается отреставрировать памятники 
деревянного зодчества в центре, следовательно, воссоздать облик города XIX в., 
то есть до большого пожара в начале 80-х гг. XIX в. Аналогичное отношение к 
памятникам истории и культуры в городе Томске, к сегодняшнему дню наиболее 
полно сохранившему деревянную застройку в городе. Несколько лучшее 
отношение деловых кругов и властей к деревянной застройке в городе Иркутске. 
Как известно, в конце XIX в. в городе в течение шестисуточного пожара сгорело 
около 30 тыс. домов. Из-за этого и сейсмичности местное купечество приняло 
решение о капитальном строительстве одно- и пятиэтажных жилых домов, 
объектов соцкультбыта и пр. из кирпича и камня. В начале XXI в. в Иркутске был 
выстроен «новодел» «130-й квартал» с целью воссоздания облика города XIX в., в 
котором были бы представлены не только быт, но и производственно-
хозяйственная деятельность. Однако из-за материально-финансовых затруднений 
эту идею реализовать не удалось. В результате «130-й квартал» стал торгово-
развлекательно-питейным центром. К другой же старинной деревянной застройке 
отношение иркутян аналогично отношению красноярцев и томичей. Об этом, 
например, свидетельствует то, что в архитектурно-этнографическом музее 
«Тальцы» отведено 15 гектаров земли для реставрации на ней памятников 
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деревянного зодчества г. Иркутска. Однако из-за материально-финансовых 
возможностей там планируется реставрация списанных памятников.  
Таким образом, перспективы охраны, реставрации и использования музеев-
заповедников под открытым небом в РФ во многом зависят от коренного 
психологического изменения отношения к ним. Очевидно то, что следует 
разработать специальную программу по формированию положительного имиджа 
как в отношении памятников деревянного зодчества, так и к местному 
стройматериалу, мебели и пр.  
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Глава 2 Формирование и развитие музеев деревянного зодчества под 
открытым небом Восточной Сибири как мнемонических мест культурно-
исторической памяти 
 
 
 
2.1 Трансформация историко-мемориального Дома-музея В.И. Ленина в 
историко-этнографический музей-заповедник «Шушенское» (20-е – начало 
90-х гг. ХХ в.) 
 
 
 
Красноярский край относится к числу сибирских регионов Российской 
Федерации (РФ) с наиболее высоким потенциалом культурного наследия. Среди 
культурно-исторических объектов Красноярского края основная роль 
принадлежит памятникам истории и культуры, которые благодаря рекреационной 
привлекательности способны удовлетворить потребности экскурсионно-
познавательного отдыха и туризма. Согласно Программе реализации основных 
направлений стратегии культурной политики Красноярского края на 2009-2020 
годы192, на государственной охране состоит 3220 объектов культурного наследия, 
из которых 271 – памятники истории и культуры федерального значения, 847 – 
регионального, из оставшихся 2102 объектов большую часть составляют 
памятники археологии. В Красноярском крае 345 архитектурных и 
градостроительных, 421 исторических, 1067 археологических, 20 
искусствоведческих памятников. Наибольшее количество объектов 
сосредоточены в городах: Ачинске, Красноярске, Канске, Минусинке и Енисейске 
(424 объекта, или 55,3 % от общего количества памятников архитектуры, 
градостроительства и истории).  
В музееведении мемориальные музеи, появившиеся в России в XIX в., 
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 Об утверждении Основных направлений стратегии культурной политики Красноярского края на 2009 – 2020 
годы [Электронный ресурс]: постановление Правительства Красноярского края от 20.01.2009 N 24-п. URL: 
http://zakon.krskstate.ru/doc/731 (дата обращения 21.03.2016). 
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составляют особую типологическую группу и имеют свои особенности, 
обусловленные разнообразием их культурного, политического, социального 
контекста. И в этом контексте историко-этнографический музей-заповедник 
«Шушенское» занимает особое место. Его история распадается на два периода – 
20-е - начало 90-х гг. ХХ в. и с 1993 г. по настоящее время.  
В первый период своей истории мемориальный комплекс создавался как 
один из памятников В.И. Ленину (Ульянову) (1870-1924 гг.). Это был 
талантливый публицист-журналист, один из организаторов и идеологов РСДРП 
(б) (позже переименованную в РКП (б) (1919 г.), ВКП (б) (1925 г.), КПСС 
(1952г.)); первый председатель СНК РСФСР, один из основателей 
государственности Российской Федерации, СССР, III Коммунистического 
Интернационала (1919-1944 гг.) 193. По сей день личность В.И. Ленина в центре 
научных и общественно-политических дискуссий как внутри РФ, так и в Ближнем 
и Дальнем Зарубежье. Однако все дискуссионеры сходятся в одном: 1. Октябрь 
1917 г. изменил общественно-политическую карту мира периода 1917– начала 90-
х гг. ХХ в. Мировое развитие во многом определили предвидение и заветы 
В.И.Ленина, его соратников и последователей.  
2. Политическое завещание В.И. Ленина во многом определило внутреннее 
развитие РСФСР (с декабря 1922 г. – СССР).  
3. В.И. Ленин был неординарным политическим лидером. Он был гибким, 
умел приспосабливать стратегию и тактику РСДРП (б), РКП (б), корректировать 
свои взгляды и суждения применительно к реалиям конкретно-исторической 
действительности. При этом был требовательным, а порой и жестоким к себе и 
товарищам по противнику и власти. Его полное собрание сочинений состоят из 55 
томов194. Многие статьи В.И. Ленина до настоящего времени не выявлены. Его 
книга «Развитие капитализма в России», над которой он работал в ссылке, за 
                                                          
193В 1991 г. при распаде СССР в Беловежской пуще был подписан договор между Украинской ССР, Белоруской 
ССР и РСФСР, по которому правопреемником СССР была признана РСФСР как организатор СССР. Из названия 
нового государства были убраны термины «советская», «социалистическая», «республика». Тем самым были 
признаны легитимность и правопреемственность новой государственности РФ. Поэтому В.И. Ленин правомерно 
считается одним из ее основателей. – А.С. 
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 Ныне докторская диссертация определяют 15 статей ВАК, кандидатская – тремя. – А.С. 
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1917-1973 гг. издавалась 75 раз общим тиражом 3,4 млн. экземпляров на 20 
языках народов СССР и 10 иностранных языках.  
4. По сей день марксизм-ленинизм находится в центре общественно-
политических дискуссий, что зачастую выливается в борьбу с историко-
культурными памятниками СССР, в т. ч. разрушение памятников В.И. Ленину, 
И.В. Сталину, воинам-освободителям южных и западных славян в Великой 
Отечественной войне (1941-1945 гг.) и пр. Например, в РФ (Санкт-Петербург), в 
Зарубежье – Польша, Украина, Прибалтика и в других странах). Переполитизация 
исторических реалий в разные периоды мировой и отечественной истории носит, 
очевидно, конъюктурный характер, хотя сегодня неомарксизм-ленинизм за 
рубежом по-прежнему популярен. 
5. Очевидно, что после смерти В.И. Ленина часть ленинского окружения в 
РКП (б) и Советского государства решили сделать из В.И. Ленина культ 
личности, флаг и знамя новой власти. При жизни В.И. Ленин категорически 
возражал против культа своей личности. В.И. Ленин в повседневности был 
скромным. Всякая власть после социальной революции искусственно разрывает 
социальную историческую память, связь поколений, создает свои идеологические 
культы-иконы. Например, после Октября 1917 г. к 1922 г. в РСФСР было 
переименовано более 4000 городов и улиц195, которые были названы в честь 
революционеров (вождей революции – А.С.). Подобное произошло и с именем 
В.И. Ленина, которого иконизировали после смерти. В большинстве населенных 
пунктов главные улицы стали называться «ул. Ленина». Следует отметить, что 
подобное выделение главных улиц населенных пунктов принято во всех странах 
мира, в названиях которых лежат разные факторы.  
Впервые вопрос о создании музея В.И. Ленина был поднят в 1920 г. С 
инициативой выступил Московский Совет рабочих и крестьянских депутатов, 
принявший постановление о создании в Москве общественно-политического 
музея В.И. Ленина. Это постановление стало первым шагом на пути 
формирования международной музейной сети, в которую через шестьдесят лет 
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 Северьянов М.Д. Капитализм в Советской России. 1917-1937 гг. Красноярск, 1991. С. 60. 
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входило 42 музея на территории СССР и 21 музей в девяти зарубежных странах. 
Как отмечает А.В. Калякина196, впервые в мире была создана столь 
масштабная сеть, посвященная отдельной исторической личности, имевшая 
единый организационно-методический центр и охватившая территорию 
нескольких стран. 
Формирование сети ленинских музеев имело немалое значение для 
музейной практики. Новизна явления состояла в том, что впервые были созданы 
музеи-символы, посвященные личности, олицетворяющей новый социально-
политический строй, которые использовались как идеологический инструмент, 
как особая форма общественно-политической работы. 
Необходимость концептуальных разработок придавала характер 
эксперимента всем направлениям музейной деятельности. В музеях этой группы 
создавались и отрабатывались новые для своего времени приемы и методики. 
Ленинскими музеями впервые был выработан особый экспозиционный стиль 
«величественной официозности», ими велись поиски оптимального сочетания 
документальных и объемных экспонатов в экспозиции, они первыми предприняли 
комплексный подход к созданию научно-художественной концепции музейной 
экспозиции.  
Что касаемо енисейских и шушенских властей и крестьян 1924 г., то их 
желание увековечить память В.И. Ленина в региональном краеведении вполне 
закономерно: он отбывал политическую ссылку в с. Шушенском, где работал над 
книгой «Развитие капитализма в России», в которой впервые «разбил» крестьян 
на пролетарские, полупролетарские, середняцкие и зажиточно-кулацкие хозяйства 
России, что в будущем (1917 – первая половина 30-х гг. ХХ в.) трагически 
сказалось на судьбах миллионов крестьян. В годы ссылки он оказывал разную 
помощь, включая юридическую, местным крестьянам, вел образ жизни 
аналогичный повседневности местных жителей, здесь не прекращал 
политической деятельности. Кроме того, Шушенская волость была традиционной 
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для политической ссылки. Здесь, например, были декабристы, более 300 польских 
повстанцев 1863 г. и другие ссыльные. 
На траурном собрании по случаю смерти В.И. Ленина шушенцы приняли 
решение обратиться к властям и увековечить память о пребывании В.И. Ленина и 
его семьи в Шушенском197.  
6. На истории создания и развития музейного комплекса в Шушенском 
благоприятно сказалось то, что признанным основателем и вождем правящей 
Коммунистической партии был В.И. Ленин. Однопартийность позволяла 
правящей партии направлять материально-финансовые средства на развитие 
своих идеологических институтов, в т. ч. и в Шушенском. Это было и в 30-е годы 
ХХ в. и в 1968 г. в период подготовки к 100-летию со дня рождения В.И. Ленина. 
И лишь с приостановкой деятельности КПСС подобная помощь шушенцам не 
стала оказываться. 
Хронологически 20-80-е гг. ХХ в. в истории создания и развития 
мемориального комплекса в Шушенском условно можно разделить на два 
подэтапа: первый – 20-60-е гг. ХХ в., второй – 70-е - начало 90-х гг. ХХ в. В этот 
период, благодаря исследователям историкам П.Н. Мешалкину, В.С. Эмексузяну, 
Н.Н. Щербакову и другим была создана сибирская Лениниана, посвященная 
пребыванию В.И. Ленина и его соратников в сибирской ссылке в конце XIX-
начале ХХ вв. 
В 1924 г. шушенцы, как и центральная власть, решили увековечить память о 
В.И. Ленине как политического ссыльного в своем селе путем открытия домов-
музеев, в которых проживал В.И. Ленин, выявить материальные экспозиции для 
размещения в них. По решению жителей с. Шушенского в 1924 г. на 
общественные деньги был выкуплен дом крестьянки П.О. Петровой, где 
В.И.Ленин провел большую часть срока ссылки. В нем открыли образцовый 
народный дом с избой-читальней и библиотекой, который приступил к работе 7 
ноября 1927 г. 
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 Бугаева Г.А. К вопросу о музее в Шушенском. / гл. ред. А.В. Степанов [и др.]. // Сборник материалов научно-
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Об открытии в доме П.О. Петровой (Глазовой) 7 ноября 1927 г. народного 
дома свидетельствует очевидец и участник этого события, а также участник 
покушения на В.И. Ленина 1 (14) января 1918 г. Герман Григорьевич Ушаков 
(1885-1937)
198: «Летом мы застали дом таким, каким он остался от прежних лет: 
старая, заброшенная сельская усадьба. Дом большой, крестовый, старинной 
стройки, со множеством комнат, комнатушек, чуланов, узкие, совсем 
недостаточные по размерам окна, столетием изношенные косяки (дому сто лет). 
Окружают дом громадные двухэтажные полуразвалившиеся службы, 
рассказывающие о большом деревенском хозяйстве. Старый флигель во дворе – 
кухня, где жили Кудумы, и старая, покосившаяся, в землю ушедшая баня. Так 
было летом.  
Осенью дом реставрировали. Подняли, подвели новые ряды, починили, 
покрыли новой крышей. Дом помолодел, не узнаешь. Службы убирают. Снесли 
кудумовский флигель, баню, на очереди снос остальных построек. Нам кажется, 
напрасно. Лучше бы было, если бы оставили усадьбу в этом виде, в каком она 
была. Она сама по себе память деревенского сибирского быта за прошлое 
столетие.  
Внутри дома сделан ремонт еще более радикальный. Вычищено, выбелено, 
выкрашено. Вставлены новые рамы, сложены новые печи. Светло, чисто и 
тепло… 
В этом доме и в этих комнатах в день десятой годовщины революции 
открыли избу-читальню памяти Ленина. Пишущий эти очерки состоит членом 
совета избы-читальни и работает в ее комиссиях. Нужно сказать, что работа 
налаживается очень туго. Нет средств, нет людей, нет работников, нет 
общественных навыков. 
В комнате прислуги штаб пионерского отряда. В большой комнате-столовой 
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читальня, где почти нечего читать. Очень мало и газет, и журналов. В проходной 
комнате, меж этой и кабинетом Владимира Ильича, библиотека. Библиотека очень 
бедна книгами. 
В бывшем кабинете Владимира Ильича комната, именуемая Ленинской. В 
ней работают кружки, но еще чаще она пустует. В комнате голо. И пусто. Стол и 
два стула»199.  
В 1928 г. выкупили дом крестьянина А.Д. Зырянова, где разместили 
сельский Совет. Памятные доски были установлены на обоих домах (Приложение 
А, рис. А.10 - А.13). В доме А.Д.Зырянова В.И. Ленин проживал в 1897 г., в доме 
П.О. Петровой – в 1898-1900 гг. Было решено в этих домах создать ленинский 
музей. Он открылся в доме П.О.Петровой 7 ноября 1930 г. как историко-
революционное отделение Минусинского краеведческого музея им. Н.М. 
Мартьянова. Первым директором, научным сотрудником и лектором был Павел 
Степанович Суханов, который проработал в музее до 1933 г. Отчеты о 
деятельности дома-музея в бывшем доме П.О. Петровой за 1930-1938 гг. не 
сохранились. А.В. Степанов200 предположил, что в работе музея были 
продолжены традиции избы-читальни. Квалифицированных музейных 
сотрудников не было, перечень экскурсионных и культурно-образовательных 
услуг был небольшим, экспозиция была слабо развита. Поток посетителей был 
низким: 37,4 тыс. человек за 8 лет 201. Однако в отчете Дома-музея В.И. Ленина за 
1939-1958 гг.202 отмечалось, что вплоть до 1938 г. в Доме-музее экспонировались 
различные экспонаты природоведения, революционная же деятельность 
отражалась недостаточно. 
Думается, что А.В. Степанов приуменьшил в количестве посетителей. 
Г.А.Бугаева, в частности, пишет, что только в первый год музей посетило около 
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20 тыс. человек203.  
В 1932 г. музей в Шушенском был поставлен на самостоятельный бюджет и 
непосредственно подчинен Западно-Сибирскому краевому отделу народного 
образования (ОНО), в ведении которого находились все музеи края, а с 
образованием в декабре 1934 г. Красноярского края был переведен в ведение 
Красноярского краевого отдела народного образования (ОНО). 
В 30-е гг. ХХ в. в становлении и развитии Дома-музея В.И. Ленина активное 
участие принимала жена-соратник В.И. Ленина Н.К. Крупская, родственники 
ревоюционеров-ленинцев Е.В. Барамзина, А.А. Ванеева, Г.М. Кржижановского, 
Ф.В. Ленгника, П.Н. Лепешинского, В.В. Старкова. Н.К. Крупская, например, 
присылала книги, фотографии, исторические документы, помогла восстановить 
внутренние интерьеры домов П.О. Петровой и А.Д. Зырянова, содействовала 
строительству первой Шушенской электростанции, которое успешно завершилось 
в 1938 г.204  
В 30-е гг. ХХ столетия в мемориальном доме-музее В.И. Ленина одним из 
направлений в работе было комплектование фондов произведениями, 
посвященными жизни и деятельности В.И. Ленина. В 1934 г. под руководством 
новосибирского скульптора С.Р. Надольского205 и директора Дома-музея Кирилла 
Григорьевича Сухих (работал в этой должности в 1933-1936 гг.) была произведена 
капитальная реставрация дома Петровых. Параллельно велась работа по 
разработке экспозиции дома. Тогда же было задумано написать несколько картин 
по ссылке. Начало для собрания художественный «Ленинианы» положил 
новосибирский художник Иван Иванович Тютиков, который написал несколько 
работ, а именно: «В.И. Ленин и Н.К. Крупская за работой в Шушенском», 
«В.И.Ленин на охоте», «Шушенская маевка» и «Совещание 17 социал-демократов 
в Ермаковском».  
Постепенно художественный фонд пополнялся за счет живописи, графики и 
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скульптуры. На протяжении семи десятилетий охотно сотрудничали с музеем 
многие художники (В.П. Бутанаев, В.Н. Михайлов, М.И. Токаренко, 
А.П.Абышкина, А.И. Чехлов (все шушенцы), П.Н. Староносов, Б.Я. Ряудов, 
М.Ф.Гладунов, В.И. Мешков, Н.С. Сальников, В.И. Переятенец (все красноярцы), 
В.М. Басов (Москва), В.П. Лаврова-Солдатова (Москва). Памятник В.И. Ленину 
был выполнен в 1954 г. скульптуром Н.В. Томским (Москва). Мраморные доски 
на домах, где жил В.И. Ленин и мраморный бюст В.И. Ленина выполнены 
скульптуром-сибиряком Г.Д. Лавровым.  
В конце 90-х гг. ХХ в. в художественном фонде музея насчитывалось уже 
более ста произведений живописи, скульптуры и графики народных и 
заслуженных художников Н.И. Жукова, П.В. Васильева, В.А. Ветрогонского, 
О.Г.Верейского и мн.др.206 
В 1936-1939 гг. под руководством директоров музея Ермила Фомича 
Гущина (работал в 1936-1938 гг.) и Платона Степановича Меренкова (работал в 
1938-1939 гг.) создавались новые экспозиции, совершенствовались старые, велась 
подготовка к открытию экспозиции в доме А.Д. Зырянова. С целью уточнения 
обстановки в комнатах дома А.Д. Зырянова П.С. Меренков встречался с 
Н.К.Крупской. 
В 1938 г. по решению ЦК ВКП (б) Шушенский историко-революционный 
музей им. В.И. Ленина был преобразован в мемориальный Дом-музей В.И.Ленина 
и вошел в систему Центрального музея В.И. Ленина. 2 января 1940 г. была 
открыта экспозиция в доме А.Д. Зырянова. Была восстановлена комната с 
подлинной обстановкой. В остальных трех комнатах были размещены 
фотодокументы, отражающие жизнь и революционную деятельность В.И. Ленина 
в Симбирске, Казани, Самаре, Санкт-Петербурге. 
Более того, необходимостью стало обеспечение охраны мест и домов, где 
жил в ссылке В.И. Ленин, воссоздание бытовой обстановки жизни В.И. Ленина и 
Н.К. Крупской, обновление документальной экспозиции на основе вышедшего в 
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свет в 1938 г. «Краткого курса истории ВКП (б)». В частности, в отчете Дома-
музея В.И. Ленина за 1940г. содержание работы Дома-музея определялось 
следующими задачами: «на подлинных документах революционной борьбы, 
вещественных исторических реликвиях, на примере жизни и деятельности 
В.И.Ленина пропагандировать героическую борьбу партии и народа за 
коммунизм, и тем самым осуществлять коммунистическое воспитание 
трудящихся, способствовать превращению их в активных строителей 
коммунизма»207. 
Красноярский крайком ВКП (б) принял меры к укреплению Дома-музея 
В.И. Ленина кадрами, направив в с. Шушенское коммунистов Е.Т. Горскую208, 
Е.Кларину и Т. Вихреву. В музее была создана партийная организация.  
В довоенные годы для сборника воспоминаний «В.И. Ленин в Шушенской 
ссылке» сотрудники музея записывали воспоминания старожилов, лично знавших 
В.И. Ленина, подготовили фотоальбом на тему «В.И. Ленин и Н.К. Крупская в 
сибирской ссылке», «Шушенское прежде и теперь», составили картографию 
связей Ленина из с. Шушенское. В газетах было помещено 10 заметок, были 
организованы 9 передвижных выставок. При музее был организован и работал 
кружок в количестве 20 человек по изучению «Краткого курса истории ВКП (б)». 
За 1940 г. музей посетило 10596 человек. Фонды пополнились предметами, 
которыми пользовалась семья Ульяновых. Сотрудники музея активно занимались 
военно-патриотической работой. О чем свидетельствуют записи в книгах-отзывах 
посетителей. 
К сожалению, за 1941-1945 гг. в архивах материалов о деятельности Дома-
музея В.И. Ленина немного. В эти годы была создана документационно-
иллюстрированная экспозиция. После окончания Великой Отечественной войны 
уже в 1952 г. Дом-музей посетило 40155 человек. Для них было прочитано 1445 
лекций. В следующем году был составлен «Путеводитель по ленинским местам в 
Шушенской ссылке». В 1954 г. Дом-музей посетили 54848, в 1967 г. – 197 тыс., в 
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1968 г.- 209 тыс., в 1969 г.- 224 тыс. человек (Приложение Г, табл. Г.5). 
К этому времени были сделаны записи туристами из СССР и зарубежных 
стран в 20 томах. Только за 1969 г. музей получил 5798 писем, была издана книга 
«Н.К. Крупская в Шушенском», проведена научно-практическая конференция, 
посвященная 119-ой годовщине со дня рождения В.И. Ленина. 
В целом до 1970 г. в работе Дома-музея преобладала ориентация на 
раскрытие истории пребывания В.И. Ленина и Н.К. Крупской в с. Шушенском209. 
За эти годы директорами Дома-музея В.И. Ленина были Василий Федорович 
Гудалин (1944-1945 гг.), Афанасий Петрович Простаков (1945-1946 гг.), Николай 
Данилович Городецкий (1946-1978 гг.), ими была продолжена работа по созданию 
и совершенствованию экспозиций, комплексация фондов музея, издательская 
деятельность, было проведено благоустройство мест отдыха В.И. Ленина. 
Филиал историко-этнографического музея-заповедника «Шушенское» в 
с.Ермаковское был открыт 19 апреля 1970 г. и просуществовал до 2005 г. В него 
входили два дома. В первом жил ссыльный П.Н. Лепешинский, и в котором 
проводилось совещание ссыльных Минусинского уезда под руководством 
В.И.Ульянова (Ленина) в 1899 г. Во втором доме жил А.А. Ванеев, и в котором 
состоялось принятие «Протеста российских социал-демократов». 
20 – 22 августа 1899 г. на квартире у Ванеевых проходило совещание 17 
ссыльных социал-демократов, на котором был принят документ под названием 
«Протест российских социал-демократов». 
В 1948 г. на доме была установлена мраморная мемориальная доска с 
выгравированным текстом «В этом доме на квартире политического ссыльного 
А.А. Ванеева в августе 1899 г. под руководством В.И. Ленина принят «Протест 
российских социал-демократов». После этого дом приобрел статус исторического 
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памятника.  
В 1968–1969 гг., в преддверии 100-летнего юбилея со дня рождения 
В.И.Ленина, в доме были проведены научно-реставрационные работы, в 
результате которых устранены позднейшие переделки, восстановлены надворные 
постройки. С 1970 г. в доме располагался филиал Шушенского музея-заповедника 
«Сибирская ссылка В.И. Ленина» (с 1996 г. филиал историко-этнографического 
музея-заповедника «Шушенское», о чем свидетельствует соответствующая 
табличка). 
В 2011 г. Министерство культуры Красноярского края приняло решение о 
восстановлении филиала в с. Ермаковское, так как эти объекты культурного 
наследия имеют статус памятников федерального и регионального значения.  
В доме А.А. Ванеева (ул. К. Маркса, 15) велись реставрационные работы, 
после – была создана этнографическая выставка «Зажиточное крестьянское 
хозяйство Леликова Терентия Захаровича. Конец XIX – начало XX века». 
Дом представляет собой распространенный тип сибирской избы второй 
половины XIX в.: одноэтажный, шестистенный, рубленный в «обло», с остатком 
из бревен диаметром 0,3 м, обшит тесом, прямоугольный в плане; крыша 
четырехскатная, тесовая, вальмовая; с южной стороны дома (фасад) четыре окна, 
с западной – одно, с северной и восточной – по два. В доме теплые сени, кухня-
горница, светлица и спаленка. Крыльцо – на рубленом сенном подклете, 
перекрыто лучковой кровлей. Декор представлен профилировкой досок карниза, 
наличников и ставен окон и пилястр, закрывающих торцы сруба. 
В 2012 г. после ремонтно-реставрационных работ был открыт дом 
Лепешинского (пл. Энгельса, 8) как выставочный зал.  
Дальнейшее развитие музея, мощного импульса социально-экономического 
и культурного развития района и Шушенского определило постановление ЦК 
КПСС и СМ СССР от 24 апреля 1968 г. № 275 «О мерах по развитию и 
благоустройству поселка Шушенского и других памятных мест, связанных с 
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пребыванием В.И. Ленина в сибирской ссылке»210. 
В 1970 г. в Шушенском методом Всесоюзной ударной комсомольской 
стройки был построен современный поселок городского типа211 и 
отреставрирован государственный мемориальный музей-заповедник «Сибирская 
ссылка В.И. Ленина» с филиалом в с. Ермаковское212.  
Основанием для создания такого музея-заповедника стали уже 
существовавшие Дом-музей В.И. Ленина и в значительной степени 
сохранившаяся архитектурно-пространственная среда центральной части села 
Шушенское конца XIX- начала ХХ вв. 
Известно, что в конце XIX в. на территории двух смежных кварталов села 
стояло 36 изб и около 100 надворных хозяйственных построек. 
К началу реконструкции музея в 1968 г. здесь сохранялось 20 изб и всего 20 
надворных построек. Полностью исчезли свойственные приметы прежнего 
сибирского села, на смену которым пришло современное благоустройство.  
Предстояло восстановить утраченный разнообразный комплекс жилых, 
хозяйственных и административных зданий последних лет XIX века. Данные об 
их облике собирались по крупицам: упоминания о них искали в архивных 
документах, расспрашивали старожилов, призвали на помощь археологов. Часть 
на первый взгляд, казалось бы, безвозвратно утраченных сооружений удалось 
отыскать в самом Шушенском или окрестных селах, куда они были когда-то 
перевезены. Облик других удалось восстановить по старым фотографиям, 
обнаруженным в архивах. Для восполнения утраченных зданий на поиск по 
ближним и дальним селам Минусинской котловины вышли экспедиции 
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архитекторов и историков, которые обнаружили много находок. Благодаря этому 
на территорию музея свезли несколько десятков старых построек, восполнивших 
утраты. Чаще их перевозили в разобранном виде, некоторые же зимой 
перетащили на тракторных санях213.  
Инициатором создания музея-заповедника «Сибирская ссылка, В И Ленина» 
на базе Дома-музея В.И. Ленина в Шушенском был И.В. Маковецкий, в то время 
начальник Управления охраны памятников Министерства культуры РСФСР. Эта 
идея родилась при разработке Программы подготовки к празднованию 100-летней 
годовщины со дня рождения В.И. Ленина. По заданию Управления к 1968 г. 
архитекторами Центральных научно-реставрационным мастерских (ЦНРМ 
Министерства культуры СССР, (с 1969 г. – Всесоюзный производственный 
научно-реставрационный комбинат) Л.А. Петровым и К.М. Губельманом были 
разработаны предварительные «Эскизные предложения генерального плана 
музея». Предложения понравились заместителю министра культуры РСФСР 
В.М.Стриганову, а затем были одобрены в Министерстве культуры СССР 
(заместитель министра В.И. Попов). Но к середине 1968 г. оба автора эскизных 
предложений генплана перешли на другую работу, необходимо было срочно 
сформировать новую авторскую группу проектировщиков. И.В. Маковецкий214 
представил архитектора Б.В. Гнедовского215 двум заместителям министров – В.М. 
Стриганову (РСФСР) и В.И. Попову (СССР) – в качестве нового главного 
архитектора авторского коллектива, который более 20 лет занимался 
исследованием, перевозкой и реставрацией памятников деревянного зодчества в 
Карелии и Архангельской области. 
Задача создания мемориального комплекса «Сибирская ссылка В.И.Ленина» 
не имела аналогов в предшествующем опыте музееведения. Она должна была 
стать этапным событием в советском музейном строительстве. Впервые в ходе 
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воссоздания памятного места и прилегающей к нему территории проводилась 
реконструкция исторического центра целого села и создавались разнохарактерные 
экспозиции. Это был один из первых крупномасштабных музейных проектов в 
практике советского музееведения, разработкой которого занимался 
многочисленный коллектив специалистов.  
Сложность и огромный объем требуемых исследовательских работ 
превысили возможности специализированной организации – ВПНРК 
Министерства культуры СССР (директор Л. Ненаглядкин), которому было 
поручено проектирование и общее руководство работами по созданию музея. На 
помощь пришли опытные архитекторы-реставраторы Л. Васильев из Костромы, 
К. Потапов и С. Лапин из Горького, М. Семенов из Пскова, Л. Шуляк из 
Новгорода Вместе с московскими коллегами - кандидатом архитектуры 
Е.Караваевой, архитекторами А. Климановым, В. Некрасовым, О. Морозовым, 
под руководством Б.В. Гнедовского и общим методическим руководством 
научного консультанта темы доктора искусствоведения И. Маковецкого они 
составили единый авторский коллектив, успешно решавший порой трудные 
творческие задачи. Рядом с ними трудились помощники-архитекторы из 
института «Моспроект» И. Омарова, Н. Шагова, планировщики, фиксировавшие 
планы усадеб и сводившие их в единый генплан музея-заповедника 
А.Александров, Н. Кеслер и др., художник-реставратор Л. Грачев. (Их имена 
названы в одной из итоговых статей Б.В. Гнедовского – А.С.). 
Реставрационная документация выполнялась специальными организациями 
в Москве, Красноярске и Новосибирске. Однако их продукция не всегда 
соответствовала требованиям создания облика села XIX в. Архитекторам-
реставраторам в Шушенском до мельчайших деталей приходилось многое 
продумывать заново, чтобы не нарушать целостности восприятия. 
При реконструкции из-за недоснабжения не удалось избежать 
«штурмовщины», что ухудшало качество работ.  
Тем не менее, 12 апреля 1970 г. в Шушенском был открыт государственный 
мемориальный музей-заповедник «Сибирская ссылка В.И. Ленина», а 19 апреля 
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1970 г. – филиал в с. Ермаковском. На территории в 6,6 гектаров была 
представлена центральная часть волостного села Шушенское с наполненной 
этнографической экспозицией, раскрывающей материальную и духовную 
культуру, быт и занятия крестьян, которые были воссозданы как исторический 
фон ссылки В.И. Ленина. 
Восстановленная историческая застройка села охватывает часть 
центральной улицы и отходящие от нее две небольшие улицы, ведущие к берегу 
реки Шуши. Здесь расположены обе мемориальные усадьбы, волостное правление 
с острогом (тюрьмой), дома и усадьбы крестьян различных социальных групп и 
богатого торговца, лавка, питейное заведение (кабак). Восстановлены на 
территории 29 домов с усадьбами, флигелями, многочисленными надворными 
постройками (всего 189 строений). С внешней стороны все дома выглядят как 
постройки старого сибирского села, но в девяти из них размещена историко-
революционная экспозиция. 
Ежедневно в 9 часов утра слышится «музыкальная увертюра» – мелодично 
звучат специально сочиненные позывные. А затем хор шушенского дома 
культуры исполняют песню, написанную композитором А. Новиковым на стихи 
В. Пухначева «Над Шушей сосны вековые…». 
Подобные действия привели к тому, что музей-заповедник приобрел новые 
качества, которые не встречались в аналогичных музеях нашей страны. В 
частности, в мемориальном музее появилась экспозицию с большим историко-
бытовым разделом, который представляет фрагмент сибирской деревни конца 
XIX – начала ХХ вв. со всеми атрибутами ее хозяйственной жизни 
Использование богатой этнографической базы позволило начать процесс 
перепрофилирования мемориального историко-революционного музея в 
историко-этнографический, который ускорили происходившие в России 
политические и социально-экономические перемены. Все это привело к тому, что 
музей, который выполнял исключительно идеологические функции, превратился 
в учреждение культуры, где используются всевозможные формы работы. 
Впервые реорганизация музея оказала столь масштабное влияние на 
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развитие культурной ситуации в крупном регионе страны. Опытом, 
приобретенным в ходе работы по созданию заповедника в Шушенском, 
впоследствии руководствовались многие другие музеи. Опыт музейного 
проектирования получил широкое распространение в дальнейшей практике 
ленинских музеев по созданию историко-культурных комплексов и ленинских 
заповедников.  
Новизна заповедника в Шушенском состояла и в том, что впервые удалось 
найти оптимальное сочетание музейного пространства и окружающей природной 
среды, преодолеть узколичностный и монополитический подход к экспозиции и 
создать комплексный, полифонический музей, где, почти в равной степени, были 
представлены историко-революционная, мемориально-бытовая, этнографическая 
и природно-краеведческая темы (Приложение А). 
При создании мемориальных и мемориально-бытовых интерьеров впервые 
внимание акцентировалось на бытовом разнообразии и этнографических деталях. 
Особо были показаны основные занятия крестьян – земледелие и скотоводство, 
выделены подсобные занятия: охота, рыболовство, плетение из лозы, катание 
валенок, витье веревок, изготовление бочек, рыболовных снастей, выделка кож. 
Представлены некогда широко распространенные женские занятия – 
обработка волокон, снование пряжи, ткачество. Впервые в коллекцию 
недвижимых памятников был включен значительный историко-бытовой раздел: 
29 крестьянских усадеб с домами, амбарами, хлевами, банями, колодцами, 
воротами. В результате музей приобрел не только историко-революционный, но и 
этнографический характер. Это позволило и в дальнейшем разрабатывать 
этнографическую и бытовую тематику как ведущую, равноправную с ленинской, 
наметило возможную перспективу развития музея по пути этнографического 
музея-заповедника. 
Все вышеизложенное, позволяет говорить о том, что на базе ленинского 
музея шла отработка новых музейных технологий: музеефикации значительной 
части исторических населенных пунктов; комплексного подхода к созданию 
мемориальной зоны, включающей не только историко-бытовые и архитектурные 
104 
 
памятники, но и природные ландшафты на большой территории. Это был 
большой вклад в практику отечественного музееведения. 
В результате нового подхода к организации мемориальной экспозиции и 
территории ленинского музея было сформулировано новое музееведческое 
понятие – «ленинский мемориальный комплекс», который включал не только 
интерьеры и музейные предметы, но и мемориальные дома, городские и сельские 
ландшафты, совокупность сохранившихся памятных мест, расположенных вокруг 
ленинского дома-музея. 
Новые явления в музейной практике выявили необходимость разработать 
такое теоретическое понятие как «мемориальная зона», «мемориальный 
комплекс». Наличие подобной «зоны» имело большое ресурсное значение. Оно 
предполагало проведение историко-краеведческих, архитектурных, 
археологических, этнографических исследований, напрямую не связанных с 
ленинской тематикой, но значительно расширявших круг научных интересов 
музея. Кроме того, «мемориальная зона» обладала большими рекреационными 
возможностями. 
Таким образом, название «Сибирская ссылка В.И. Ленина» стало узким для 
музея-заповедника в Шушенском, одна из экспозиций которого рассказывала о 
политической ссылке, а этнографические объекты показывали лучшее, что было в 
истории материальной и духовной культуры сибирских крестьян на рубеже XIX-
XX вв. 
В период создания музея-заповедника «Сибирская ссылка В.И. Ленина» 
одну из ключевых должностей – заместитель директора по фондовой и учетно-
хранительской работе – доверили Александру Андреевичу Горлевскому216. 
Через четыре года после открытия музей школы №1 был признан лучшим 
школьным музеем Красноярского края. Музей стал хранителем уникальных 
материалов о ссыльных поселенцах, об участниках революционных событий на 
юге Сибири, о сложном периоде коллективизации крестьянских хозяйств. Но 
самым содержательным, обширным и ценным стал раздел экспозиции, 
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отражающий подвиг шушенцев в боевых действиях и в тылу в годы Великой 
Отечественной войны. В эти годы большинство участников войны, тыла были 
живы, и многие из них передали музею боевые и трудовые ордена, медали, 
грамоты, письма, дневники, газетные материалы, солдатскую посуду, одежду, 
письменные воспоминания и другие интересные материалы. Музей стал местом 
проведения уроков и многих торжественных мероприятий историко-
патриотического содержания для учащихся не только данной школы, но и для 
воспитанников других учебных заведений района. Разнообразная деятельность 
музея широко освещалась в краевых средствах массовой информации, и по 
примеру А.А. Горлевского учителя-историки стали собирать материалы и 
открывать комнаты боевой, трудовой славы, музеи в школах других районов и 
городов региона. 
А.А. Горлевский с энтузиазмом и профессионально трудился на благо 
развития музея-заповедника. Главным вкладом в создание музея была его работа 
по сбору, реставрации, научной обработке объемных и документальных 
экспонатов, отражающих быт, историю политической ссылки села Шушенского 
конца XIX столетия. В этой работе активное участие принимали музейщики 
г.Москвы и Ленинграда. Однако основной, черновой труд выпал на долю 
А.А.Горлевского и первых сотрудников его отдела З.В. Соколову, 
А.Е.Горлевскую, В.В. Павлюченко, Л.К. Грезеву, Т.И. Леоненко. При отделе 
фондов была открыта лаборатория по реставрации экспонатов из дерева, металла, 
керамики, кожи, меха, тканей, бумаги и других материалов. Наиболее 
профессионально и творчески этим важным делом занимались И.В. Бояров, 
Л.Г.Грищук, Д.А. Кириллов, Л.Н.Кораблев, фотограф П.П. Форис (Форисс). 
В середине 80-х гг. ХХ в. система по учету, хранению и научному описанию 
музейных предметов в музее-заповеднике «Сибирская ссылка В.И. Ленина» была 
признана московскими специалистами почти образцовой. В музей для учебы, 
стажировки приезжали научные сотрудники-фондовики из всех регионов Сибири. 
На базе музея проводились семинары и совещания по вопросам учетно-
хранительской и фондовой работы.  
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Все это было признанием работы А.А. Горлевского и его коллег 
Н.Ф.Середкиной, В.Д. Полетаевой, А.Е. Горлевской, Г.Г. Ивановой, Н.Н. Косых, 
Н.Н. Фурмановой, Г.В. Рожковой. Неслучайно первыми специалистами музея-
заповедника, кому было присвоено звание «Заслуженный работник культуры 
СССР», стали А.А. Горлевский и старший научный сотрудник его отдела 
Н.Ф.Середкина. 
В 1990-1991 гг. благодаря развитой туристической и социальной 
инфраструктуре Шушенское превратилось в крупнейший в Сибири 
туристический центр международного класса, способный ежегодно принимать 
сотни тысяч гостей. С 1968 по 1990 гг. посещаемость музея-заповедника 
превысила 200 тыс. человек в год. Максимальное число посетителей (275 тыс. 
человек) было достигнуто в 1987 г. За 1970-1990 гг. музей-заповедник посетило 
более 5 миллионов человек. 
Популярности музея-заповедника способствовала политика партийных 
комитетов всех уровней, организующих массовое посещение музея и его 
мероприятий. На базе музея-заповедника «Сибирская ссылка В.И. Ленина» в 70-
90-е гг. прошлого столетия были проведены десятки региональных, 
республиканских и международных научно-практических конференций. Лекции и 
беседы, в основном, были на ленинскую и общественно-политическую темы, 
массовые мероприятия носили преимущественно идеологический характер. 
Приемы в октябрята, пионеры, комсомол, вручение партийных документов, 
фотографирование и чествование победителей соц.соревнования, подписание 
различных рапортов и т.д. К важнейшим общественно-политическим датам 
разрабатывались лекции, создавались передвижные выставки, среди них такие как 
«Ленин в сибирской ссылке», «Ленинский стиль в работе», «В.И. Ленин, КПСС о 
возрождении руководящей и направляющей роли партии», «Воспитание в семьи 
Ульяновых», «Ленин вечно живой», «Сюда не зарастет народная тропа», 
«Политическое завещание вождя», «Перестройка и судьбы социализма», лекции и 
выставки по внешней и внутренней политике КПСС и о международном 
положении СССР.  
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На протяжении всей истории дома-музея В.И. Ленина, музея-заповедника 
«Сибирская ссылка В.И. Ленина» при постоянной поддержке партийных, 
государственных органов совершенствовалась его экспозиция, обустраивались 
ленинские места в окрестностях Шушенского (Шалаш, озеро Перово и Бутаково, 
Журавлиная и Песчаная горки, Березовая роща). Тема «Сибирская ссылка 
В.И.Ленина» в Шушенском нашла довольно обширное отражение в советской 
историко-партийной литературе, явилась предметом изучения и дискуссий.  
Внесли свой вклад в изучение Сибирской Ленинианы Н.Д. Городецкий217, 
23 года возглавлявший Дом-музей В.И. Ленина (1946-1969 гг.), бывшие 
заведующие Домом-музеев В.И. Ленина Ю.П. Волченков, А.А. Каминский, 
бывший главный хранитель А.А. Горлевский, Ю.А. Иванов218 – бывший директор 
музея-заповедника (1984-1992 гг.), многие сотрудники музея, работавшие в то 
время по ленинской теме. Сегодня тему «Политическая ссылка в Шушенском», 
творчески развивает старший научный сотрудник Т.М. Кикилова, работавшая 
ранее тоже в Доме-музее В.И. Ленина. 
В советское время носили имя В.И. Ленина в Шушенском школа №1, 
больница, ландшафтный мемориальный лесопарк «Шушенский бор», ныне 
одноименный национальный парк, совхоз в п. Ильичево. Районная библиотека и 
ныне носит имя Н.К. Крупской. 
Фактически за 1968-1991 гг. музей-заповедник «Сибирская ссылка В.И. 
Ленина» в Шушенском стал одним из селообразующих учреждений. За 20-80-е гг. 
ХХ столетия в Шушенском впервые в СССР был создан комплексный 
мемориальный историко-революционный, историко-бытовой и архитектурно-
этнографический музей-заповедник.  
К 90-м гг. ХХ в. назрел вопрос о переименовании музея-заповедника 
«Сибирская ссылка В.И. Ленина» в историко-этнографический музей-заповедник 
«Шушенское».  
По мнению исследователя, директора архитектурно-этнографического 
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 См. биографию Городецкого Н.Д. в прил. Д. 
218
 См. биографию Иванова Ю.А в прил. Д. 
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музея-заповедника «Тальцы» В.В. Тихонова при формировании музея-
заповедника «Сибирская ссылка В.И. Ленина» «средств на его создание не 
делалось. К его проектированию были привлечены лучшие специалисты 
музейного дела в СССР, имеющие возможность знакомства с зарубежным опытом 
создания музеев такого типа. В итоге историко-этнографический музей-
заповедник «Шушенское» из всех музеев данного типа в России стал наиболее 
полно отвечать своему предназначению и соответствовать мировым 
концептуальным основам создания архитектурно-этнографических 
комплексов»219  
И далее В.В. Тихонов предлагал: «что касается создания памятников 
истории и архитектуры, то, по мнению автора, это не совсем целесообразно. 
Музейный комплекс «Шушенское» – уже вполне сформированный и цельный. 
Дальнейшее его развитие должно идти по пути увеличения сюда турпотока и 
совершенствования форм его обслуживания. Сохранение деревянного зодчества в 
данном регионе страны и планируемые на это финансы вполне целесообразно 
использовать на формирование новых музейных комплексов на наиболее 
перспективном в отношении турпотока направлении, скорее всего, вблизи 
крупного административно-промышленного центра на напряженном перекрестке 
железнодорожного, авиационного и автомобильного сообщения»220. 
Однако, к счастью, для шушенцев предложения В.В. Тихонова не сбылись. 
О развитии историко-этнографического музея-заповедника «Шушенское» в 90-е 
гг. ХХ в.- начала ХХI в. речь пойдет в параграфе 3 данной главы. 
Следует отметить, что с открытием государственного историко-
этнографического музея-заповедника «Сибирская ссылка В.И. Ленина» Дом-
музей В.И. Ленина продолжал иметь статус подразделения музея-заповедника. До 
1978 г., как мы отмечали ранее, его возглавлял Н.Д. Городецкий, с 1978 по 1986 
гг. – Юрий Павлович Волченков (родился в 1937 г.), с 1986 по 1992 гг. – Алексей 
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 Тихонов В.В. Особенности музеефикации архитектурно-этнографических комплексов Предбайкалья: дис. … 
канд.культурологии. Кемерово, 2004. С.34. 
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 Тихонов В.В. Особенности музеефикации архитектурно-этнографических комплексов Предбайкалья: дис. … 
канд.культурологии. Кемерово, 2004. С.35. 
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Алексеевич Каминский.  
Они продолжили фондовую, научно-экспозиционную и экскурсионно-
просветительскую работу по историко-революционной тематике.  
Общее же руководство музеем-заповедником в 1970-1992 гг. 
осуществлялось Владимиром Андреевичем Поповым (1969-1971 гг.), Виктором 
Яковлевичем Емельяновым (1971-1974 гг.), Александром Ивановичем Галаганом 
(1975-1977 гг.), Григорием Васильевичем Баевым (1977-1983 гг.), Юрием 
Антоновичем Ивановым (1984-1992 гг.). 
Главной заслугой коллективов Дома-музея В.И. Ленина, а с 1970 г. музея-
заповедника «Сибирская ссылка В.И. Ленина» было то, что с 1930 г. они 
планомерно занимались не только историко-революционной, но и 
этнографической, и краеведческой, и повседневно-бытовой проблематиками. Все 
это способствовало безболезненной реорганизации мемориального Дома-музея 
В.И. Ленина в музей-заповедник.  
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2.2 Становление и развитие архитектурно-этнографических музеев 
«Тальцы», «Ангарская деревня» в 60-е – 80-е гг. ХХ в. 
 
 
 
Идея освоения Ангаро-Енисейского бассейна была заложена в 20-е – 30-е гг. 
ХХ столетия при реализации плана Государственной комиссии по 
электрификации России (ГОЭЛРО). Основные контуры программы были 
определены в 1932 г. на Всероссийской научно-практической конференции по 
развитию производительных сил в регионе. В отличие от Канады, в которой 
освоение северных территорий велось вахтовым методом, в СССР подобное 
мероприятие осуществлялось путем формирования территориально-
производственных комплексов (ТПК) и социокультурного освоения территорий с 
оседанием на него населения. 
История реализации Ангаро-Енисейского проекта в 30-е – 80-е гг. ХХ в. 
имеет свою историографию. Однако в ней исследований по формированию и 
развитию архитектурно-этнографических музеев «Ангарская деревня», «Тальцы» 
немного. Незаменимым источником здесь является журнал «Тальцы», в котором 
по проблеме было опубликовано до пятидесяти статей221.  
Известно, интенсивное использование великих сибирских рек (Ангары, 
Енисея, Оби) началось с середины 50-х гг. ХХ в. В 1956 г. была пущена в 
эксплуатацию Иркутская ГЭС. В марте 1959 г. – Новосибирская ГЭС, в 1961 г. – 
Братская ГЭС. В конце 1963 г. была создана Единая электроэнергетическая 
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 См. например, Козлов И.И. Тальцы в истоке // Тальцы. 2001. № 1 (12). С. 86–95 ; 25 лет Архитектурно-
этнографическому музею «Тальцы» / авт.-сост. В.В. Тихонов, А.К. Нефедьева, М.Л. Никифорова. Иркутск, 2005. 
16 с. ; Тихонов В.В. Усадьба Непомилуева из деревни Гарманка // Тальцы. 2004. № 1 (20). С. 36 ; Нефедьева А.К. 
Мукомольный промысел в Среднем Приангарье (конец XIX – начало XX вв.) // Тальцы. 1997. № 1 (2). С. 3–9 ; 
Лыхин Ю.П. Об Илимском остроге и Спасской проезжей башне // Тальцы. 2010. № 2 (35). С. 16 ; Нефедьева А.К. 
Казанская привратная церковь Илимского острога // Тальцы. 2000. № 1 (8). С. 59–68 ; Ометова М.Л. Мангазея в 
Архитектурно-этнографическом музее «Тальцы» // Тальцы. 2010. № 2 (35). С. 92 ; Тихонов В.В. Опыт работы 
Архитектурно-этнографического музея «Тальцы» (1966–1998 гг.). Иркутск, 1999. С. 25 ; Нефедьева А.К. 
Экспозиция церковно-приходской школы в музее «Тальцы» // Тальцы. 2001. № 1 (12). С. 60–65.; Нефедьева А.К. 
Сельский погост // Тальцы. 2003. № 2 (18). С. 60–63 ; Тихонов В.В. Бурятская юрта конца XIX – начала XX века из 
улуса Баянгазуй // Тальцы. 2002. № 1 (13). С. 39–44 ; Тихонов В.В. Эвенкийское стойбище музея «Тальцы» // 
Тальцы. 1998. № 2 (4). С. 59–64 ; Тихонов В.В. Усадьба крестьянина Зарубина Среднего Приангарья начала ХХ 
века // Тальцы. 2001. № 1 (12). С. 66–70 ; Тихонов В.В. Сенокосная заимка Среднего Приангарья конца XIX века // 
Тальцы. 2000. № 4 (11). С. 36–40 ; Хронология развития музея «Тальцы» // Архитектор и время: Материалы 
чтений, посвященных 100-летию со дня рождения Г.Г. Оранской (1913-1986). Иркутск, 2013. С. 213-228. 
111 
 
система Сибири, не имевшая себе равных в мировой практике, 26 июня 1972 г. 
Государственная комиссия СССР с оценкой «отлично» приняла Красноярскую 
ГЭС. Позже будут вводы Усть-Илимской ГЭС на Ангаре, Саяно-Шушенской ГЭС 
на Енисее, теплоэлектростанции КАТЭКА. В итоге в ночь на 13 августа 1978 г. 
Сибирь пришла в Европу путем слияния энергосистемы Сибири с Единой 
энергосистемой СССР 222. На очереди был ввод Богучанской ГЭС на Ангаре (2014 
г.).  
Реализация Ангаро-Енисейского проекта было делом народов всего СССР. 
В строительстве Братской и Усть-Илимской ГЭС принимали представители более 
60 национальностей, в числе которых были этносы из стран Совета 
экономического взаимопонимания (СЭВ). В 1982 г. в возведении Саяно-
Шушенской ГЭС участвовали более двух тысяч предприятий из всех 15 союзных 
республик СССР. 
Ввод ГЭС на Ангаре и Енисее привел к гипермодернизационным и 
гиперурбанизационным процессам, изменению поселенческой структуры в 
регионе. Так, например, на территории КАТЭКа в 60-е – 80-е гг. ХХ в. сеть 
городских поселений сложилась из 13 городов и 33 поселков городского типа223.  
Одновременно в зонах освоения Ангаро-Енисейского бассейна 
уничтожалось деревянное зодчество XVII-XIX вв. Так, например, при создании 
Братского и Усть-Илимского водохранилищ в зону затопления попало 3160 
домов, 310 населенных пунктов, из которых были переселены 88 тыс. человек 
(была затоплена и д. Наратай – родина моих предков по линии отца – А.С.)224. 
Многие села и деревни до затопления их водохранилищ просуществовали более 
300 лет: это деревни Погодаевка (1645 г.), Макарово (1649 г.), Нижнеилимск (1655 
г.), по 315 лет просуществовали деревни Прокопьевка, Черемнова, Ступина, 
Коробейникова, 311 лет – Шестакова225. 
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 Северьянов М.Д. Из истории реализации Ангаро-Енисейского проекта в 1950-1980-е годы // Духовно-
исторические чтения. Красноярск: КрасГАСА, 2003. С.126. 
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 Там же. 
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 Деревня Наратай в архивных документах упоминается как Наратаевка. В 1723 г. в ней было 3 двора, 3 
крестьянина. На 1 января 1957 г. в ней было 55 дворов, 271 житель.- Северьянов М.Д. Страницы истории и жизни: 
препринт / 2-е изд., перераб.и доп. Красноярск: Сибирский федеральный университет, 2011. С.8  
225См. Бубнов А.С. Илимская пашня. Время перемен. Братск, 2000 ; Вокруг света 1991. №12. С.43-45 и др. 
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Следует отметить, что до прихода русских переселенцев-первопроходцев 
преимущественно из северных областей европейской России в XVII в., а позже в 
XVIII-XIX вв. из других регионов европейской России территорию Ангаро-
Енисейского бассейна населяли малочисленные этносы, проживающие ныне в 
районах Крайнего Севера, Республиках Бурятии, Якутии (эвенки, буряты и др.). К 
50-м годам ХХ в. все этносы региона сохранили свои самобытные архитектурно-
этнографические особенности. Традиционное крестьянское подворье в Сибири 
достаточно полно проанализировал А.В. Слабуха. Исследователь считает, что 
«жилище сибирского крестьянина вобрало в себя весь опыт своих предков: 
сложную, хорошо продуманную и веками создававшуюся архитектурно-
планировочную композицию двора и дома, конструктивную систему построек, а 
также религиозно-философские представления о мире, отображенные в системе 
заклинательных охранительных мер и воплотившиеся в архитектурно-
художественных оформлениях жилища»226. 
Понятно, что потеря подобных уникальных образов деревянного 
архитектурного зодчества была бы невосполнимой историко-культурной утратой. 
Поэтому ряд исследователей, в т. ч. В.В. Тихонов, считают основными 
аргументами создания архитектурно-этнографического музея «Тальцы», во-
первых, небезразличие к истории родного края общественности (зам. 
председателя Иркутского облисполкома Совета трудящихся А.С. Агеева, 
директора областного краеведческого музея доцента В.В. Свинина, директора 
областного художественного музея А.Д. Фатьянова, профессоров Иркутского 
государственного университета С.В. Шостаковича, Ф.А. Кудрявцева и других 
иркутян, неравнодушных к наследию), во-вторых, тенденцией в 60-е гг. ХХ в. по 
организации музеев деревянного зодчества227.  
Как видим, в данной мотивации полностью исключаются как личные 
побудительные мотивы, так и стремление запечатлеть модернизационность и 
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традиционность в образе жизни сибиряков. В данном выводе автора убеждает 
мотивация начальника строительства Братскгэсстроя И.И. Наймушина (1905-1973 
гг.) по открытию архитектурно-этнографического музея «Ангарская деревня».  
По мнению И.И. Наймушина, мотивация создания музея характеризуется 
известным противостоянием «мы» и «они», «цивилизация» и «дикари», разрывам 
исторической преемственности и пр. Этот вывод подтверждает и предложение 
главного архитектора проекта Братской ГЭС Ю.Н. Гумбурга о размещении музея 
деревянного зодчества у подножия Брасткой ГЭС, которая символизировала бы 
мощь нового индустриального города, а не сохранение в Среднем Приангарье 
хозяйственных и архитектурных традиций первых русских поселенцев и эвенков, 
целых страниц сибирской истории. 
Формирование и строительство музеев деревянного зодчества под 
открытым небом включает в себя ряд мероприятий: выбор места расположения, 
разработку проекта будущего музея-заповедника, организацию научно-
исследовательских экспедиций по выявлению и перевозке историко-
архитектурных памятников и экспонатов, изучение исторических источников и 
литературы, реставрационные работы, организационно-правовые, финансовые и 
другие. 
Анализ хронологии развития музеев «Ангарская деревня» и «Тальцы» 
свидетельствует о том, что «Тальцы» почти на десять лет старше «Ангарской 
деревни». Постановление Иркутского облисполкома Советов народных депутатов 
о создании музея под открытым небом принято 9 января 1966 г., а «О создании 
архитектурно-этнографического филиала Братского историко-краеведческого 
музея» – 17 июня 1975 г. 
Земельный участок под будущий музей деревянного зодчества в Иркутске 
определили московский архитектор Галина Геннадьевна Оранская, которая 
занималась реставрацией домов декабристов и Спасской церкви в Иркутске, 
работник управления культуры Ю. Ефимов, фотограф И.И. Козлов228, начальник 
областного управления культуры А.М. Перкальская, председатель Иркутского 
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райисполкома Совета трудящихся М.Н. Слободчиков, главный архитектор 
Иркутска В.И. Шматков, директора иркутских музеев А.Д. Фатьянов и В.В. 
Свинин. 
Согласно акту выбора участка решениями Иркутского районного Совета 
депутатов трудящихся (№264-в от 13.11.1966 г., №618-в от 2.12.1966 г., №12-б от 
6.01.1970 г.) местом расположения будущего музея стало Тальцинское урочище 
на 47-м км Байкальского тракта на берегу реки Ангары.  
Земельный участок для размещения музея «Ангарская деревня», как мы 
отмечали ранее, выбрал И.И. Наймушин229 на берегу Братского водохранилища на 
мысе Пурсей (площадью 35 га) в районе пионерлагеря «Жарок» в 12 км от 
г.Братска. В расчистке мыса на участке в разное время огромную помощь оказали 
комсомольцы местных учебных заведений, а также интернациональный отряд 
«Дружба» из венгров, немцев, монголов, американцев – членов общественной 
организации «Добровольцы за мир»230. 
Автором проекта музейного комплекса «Тальцы» была Г.Г. Оранская231. 
Впервые эскизный проект был основан на историко-культурном зонировании 
музеефицируемой территории: центральной, ангаро-илимской, ленской, 
эвенкийской, витимо-бодайбинской, бурятской национальной, саяно-
тофаларской, археологических находок. 
В конце 80-х гг. ХХ в. А.В. Субботин стал руководителем реставрационных 
работ. Вместе с О.В. Бычковым он разработал второй вариант эскизного проекта 
архитектурно-этнографического музея «Тальцы», который из-за материально-
финансовых трудностей в 90-е гг. ХХ в. – начале XXI в. нормативного уровня не 
достиг. 
Эскизный проект генерального плана музея «Ангарская деревня» был 
разработан авторской группой под научным руководством виднейшего 
специалиста русского деревянного зодчества в СССР, проведшего реконструкцию 
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музея-заповедника «Кижи», Александра Викторовича Ополовникова232. В состав 
авторской группы входили: О.М. Леонов233 – ответственный секретарь Братского 
отделения ВООПИиК, руководитель проекта Б.П. Чулесов – архитектор 
Братского отделения художественного фонда, М.С. Галай, И.А. Тупеев – 
генеральный директор и начальник отдела «Братскэнергопроекта». В 1977 г. 
проект архитектурно-этнографического музея был согласован с Министерством 
культуры РСФСР. 
До 1984 г. ведущим архитектором проекта был Б.П. Чуласов, с 1984 г. им 
стал С.М. Колесников – архитектор иркутских СНРПМ, который внес свои 
коррективы в первый проект. 
Как и в «Тальцах» в эскизном проекте музея-заповедника «Ангарская 
деревня» был применен метод историко-культурного зонирования 
музеефицированной территории, на которой проживали русские поселенцы в 
XVII-XIX вв. и эвенки до освоения ее русскими. Генеральный план эвенкийского 
сектора «Ангарской деревни» вместе со своими единомышленниками разработал 
и реализовал Г.С. Уткин234. Эвенкийский сектор по сей день считается 
уникальным этнографическим чудом. В мире нет ничего подобного. Эта часть 
музея возродилась по точным чертежам, а все экспонаты - подлинные.  
Следует заметить, что воссоздание памятников деревянного зодчества в 
«Тальцах» и «Ангарской деревни» начались до окончания и утверждения 
генеральных планов музеев, как это было в 50-е гг. ХХ в. при формировании 
музея «Кижи», где всю ответственность взял на себя архитектор, которого 
предлагали даже судить за «незаконное использование колхозной земли». Однако 
работа в «Кижах» велась быстро. В результате при поддержке Министерства 
культуры Карело-Финской ССР музей «Кижи» уже давно стал всемирно 
известным музеем-заповедником235. 
В истории воссоздания памятников деревянного зодчества в «Ангарской 
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деревне» можно условно выделить два этапа: первый этап – 1970-1980 гг., т.е. до 
пожара в 1980 г.; второй этап – 1980-начало 1990-х гг. 
На первом этапе решались организационно-правовые задачи, в 1970 г. было 
открыто Братское отделение Всероссийского общества по охране памятников 
истории и культуры (ВООПИиК), ответственным секретарем которого стал О.М. 
Леонов. В 1970-1973 гг. были проведены экспедиции Братского отделения 
ВООПИиК с участием А.Я. Ковалева и А.В. Ополовникова. В результате было 
обследовано 18 сел и деревень по Ангаре между городами Братск и Усть-Илимск. 
Были выявлены памятники народного деревянного зодчества, произведены их 
обмеры и маркировка в деревнях Подъеланка, Нижняя Шаманка, Гарменко, 
водяные мельницы в деревне Закурдаево. Одновременно изучался опыт создания 
подобных музеев в Риге, Новосибирске, Иркутске, Шушенском. В августе 1975 г. 
А.В. Ополовников с дочерью Еленой обследовали Братский острог, который 
позже стал главным памятником музея.  
В 1973-1974 гг. благодаря организационной работе О.М. Леонова и А.В. 
Ополовникова и их соратников осуществлялся вывоз памятников для «Ангарской 
деревни». Из зоны затопления было вывезено 61 строение: пять усадеб были 
вывезены полностью, две, по совету А.В. Ополовникова, были сформированы из 
отдельных построек, взятых в разных местах.  
В архиве Братского городского объединенного музея истории освоения 
Ангары хранятся документы о первых экспедициях и поиске экспонатов для 
историко-этнографического музея. По географическим картам можно проследить 
маршруты научных экспедиций по Катангскому району и по реке Нижняя 
Тунгуска236. Отчет о работе архитектурной экспедиции в зону затопления Усть-
Илимской ГЭС в 1973 г. дает представление об итогах обследования затопляемых 
поселков237.  
Большой вклад в создание музея, главным образом его эвенкийского 
сектора, внес Геннадий Семенович Уткин. Он выполнил значительную работу по 
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выявлению памятников древней истории Братской земли.  
Для воссоздания эвенкийского стойбища он с 1973 г. провел много времени 
в экспедициях, изучал библиографические источники, фиксировал во время 
полевых выездов в Катангский район Иркутской области жилища и 
хозяйственные постройки эвенков, делал обмеры. За время экспедиций было 
собрано свыше 500 экспонатов: орудия охоты и рыболовства, кузнечного 
производства, предметы оленеводства и домашнего обихода, средства транспорта, 
одежда и обувь, предметы шаманского культа. За время экспедиций им были 
получены материалы, всесторонне отражающие жизнь и быт эвенкийского 
народа.  
При формировании экспозиции предпочтение отдавалось наиболее древним 
и характерным формам материальной и духовной культуры. Этнографическая 
коллекция, собранная за 10 лет, оказалась уникальной и в будущем обеспечила 
хорошую информативность и выразительность экспозиции. 
К сожалению, на первом этапе создания музея «Ангарская деревня» 
обнаружилось резкое противостояние между энтузиастами, поддерживающими 
создание «Ангарской деревни» и органами власти238. Так, например, 
зам.председатель Иркутского облисполкома Л.Ф. Рященко еще не построенную 
деревню предложил сжечь. Его слова оказались пророческими – все привезенные 
в 1973-1974 гг. экспонаты, за исключением двух (амбар и стайку), сгорели во 
время пожара летом 1980 г.  
Во второй этап (80-е гг. ХХ в.) строительство музея «Ангарская деревня» 
для восстановления утраченного при пожаре по решению научных сотрудников 
музея стали вести сбор экспонатов и поиск строений по Среднему и Нижнему 
Приангарью, северу Иркутской области, включая Катангский район и Приленье, 
Киренский район (Приложение Б, рис. Б.13). Отметим, что к этому периоду 
окончательно была сформирована организационно-правовая и материально-
финансовая база строительства музея-заповедника «Ангарская деревня». 
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20 мая 1979 г. Министерством культуры РСФСР был издан приказ № 321 
«О создании музея народного деревянного зодчества «Ангарская деревня» в 
г.Братске на правах филиала историко-краеведческого музея. Одновременно были 
определены источники финансирования для создания музея – «централизованные 
средства при долевом участии в строительстве крупнейших предприятий»239. 
Открытие музея произошло 10 июня 1982 г. с эвенкийского сектора, задолго 
до появления первых действующих усадеб240. Первую экскурсию провела 
экскурсовод Г.М. Саунина. Посетителями были не только братчане, граждане 
СССР, но и зарубежные туристы.  
Генеральный план эвенкийской зоны был разработан Г.С. Уткиным241. В 
1981 г. под его руководством эвенкийский сектор был построен. Он занял 
площадь 10,5 тыс. кв. метров в сосновом бору на берегу Братского моря, в 200 м 
от предполагаемого русского сектора музея.  
На основе обмеров и фотофиксаций в секторе были воссозданы два типа 
поселений эвенков – постоянное стойбище и временная (летняя) стоянка, а также 
культовый комплекс, включивший шаманский чум и разные типы захоронений.  
Наполнение территории летнего стойбища малыми архитектурными 
формами: теневыми навесами, дымокурами, сооружениями для выделки шкур и 
походной кузницей – отражает занятие эвенков оленеводством, кузнечным 
производством, выделкой из шкур ровдуги (оленьей замши). Представленные 
здесь посуда из бересты и дерева, обувь из ровдуги, вьючные сумы для перевозки 
вещей при перекачевках, кузнечные инструменты и инструменты для выделки 
шкур – подлинные вещи. 
Постоянное стойбище состояло из трех типов жилищ: чума, крытого 
ровдужными покрышками, чума и балагана, жердевые каркасы которых покрыты 
полосами лиственничной коры. 
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В ровдужном чуме был воссоздан интерьер эвенкийского жилища. В 
середине очаг с подвешенным над ним котлом, вдоль стен – шкуры и коврики из 
меха. У входа берестяная и деревянная утварь, сумочки и коробки для рукоделия, 
детские люльки из дерева и бересты. За очагом манекен в традиционной одежде. 
Рядом с чумом расположен невысокий лабаз в виде настила на четырех опорах, на 
котором складывались оленьи седла и вьючные сумы, в которых хранились вещи.  
С основным занятием эвенков – охотой – посетителей знакомят лук, ружье, 
поняга, охотничья сумка, камусные лыжи и лыжи – голицы, пальма и копье, 
выставленные у чума. 
На стойбище отреставрированы лабазы двух типов: для хранения одежды 
(экспонаты зимней одежды: парки, унты, рукавицы, головные уборы) и 
продуктов. На летней стоянке находятся два чума, крытые берестой, навес для 
кузницы, оборудования для выделки шкур и кожи, дымокуры, загон для оленят. 
Экспозиция знакомит посетителей с традиционными занятиями северных 
народностей: рыболовством, домашним производством, оленеводством. 
Вниманию аудитории представлены: остроги, инструмент для выделки шкур и 
кожи, обувь из ровдуги, кузнечный инструмент, приспособления для 
стреноживания оленей и арканы для их отлова, лодка-берестянка, сети из 
конского волоса242. 
На территории культового комплекса располагается шаманский чум и два 
типа захоронений – «воздушное» и подземное. 
Традиционное мировоззрение эвенков основано на вере в духов.  
Так, по их представлениям вселенная делилась на три мира: верхний мир – 
населен духами, средний мир – земля, нижний – мир мертвых, населенный 
духами предков. Шаманизм предполагает возможность общения трех миров, при 
посредничестве шамана. Шаманский чум строился для совершения различных 
обрядов, в частности, для обряда лечебного камлания, заключавшегося в поиске 
души заболевшего, похищенной злыми духами. Шаман передавал свою силу, 
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знания, умение гипнотизировать по наследству. 
Внутренняя планировка шаманского чума заимствована во время полевых 
исследований в верховьях Нижней Тунгуски. Фигуры помощников шамана в 
облике антропоморфных и зооморфных духов выполнены по материалам фондов 
Братского музея. 
Традиционный воздушный тип захоронений эвенков связан с 
представлениями этого народа о духах и душе. В колоду из высохшего дерева 
помещали тело. Тело тщательно подготавливали к погребению. Покойника 
одевали в богато украшенную одежду. Жена клала на грудь умершему мужу 
прядь волос (муж укладывал свою прядь усопшей жене под мышку). Под 
помостом на четырех столбах, обмазанного кровью оленя, разводили огонь и лили 
в него жир. Убивали оленя, мясо съедали и уходили, пятясь назад. С принятием 
христианства появились подземные захоронения.  
Все работы по реконструкции сектора выполнялись под руководством 
Г.С.Уткина не профессиональными плотниками, а людьми, долгие годы 
прожившими среди эвенков А.И. Мунгаловым, С.Н. Красноштановым243. 
Музейные экспозиции собирались в токминской группе эвенков 
Катангского района. Поэтому экспозиция отражает культуру не ангарских, а, 
скорее всего, токминских эвенков244. 
«Ангарская деревня» пользовалась успехом. Количество экскурсий 
доходило до 26 в день. 
У сотрудников отсутствовало бытовое помещение. Они работали в 
эвенкийском чуме, где вместо очага в центре стояла печь. Вокруг нее на лосиных 
шубах сотрудники музея встречали гостей. На пне стоял телефон. Колоритное 
зрелище производило неизгладимое впечатление на иностранцев. 
Эвенкийский сектор до сих пор считается уникальным. В мире ему нет 
аналогов. Во–первых, потому, что эта часть архитектурно–этнографического 
комплекса возводилась по точным чертежам и представляет копии эвенкийских 
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построек, а большинство экспонатов, отражающих быт эвенков–подлинники. Во-
вторых, место было выбрано идеально – не было необходимости менять 
ландшафт (например, в «Тальцах» подходящий ландшафт приходилось создавать 
искусственным путем). В-третьих, эвенкийский сектор «Ангарской деревни» – 
наиболее полное отражение жизни эвенков (например, в музее Якутии жизнь 
эвенков представлена фрагментарно только культовыми постройками). 
Русский сектор начали реставрировать с 1980 г. Для наиболее полной 
характеристики начала строительства русского сектора музея мы 
проинтервьюировали Г.М. Штеле, Г.С. Уткина, А.С. Хомченко, принимавших 
личное участие в создании музея. 
Из интервью А.С. Хомченко: «Возник вопрос, кто будет строить 
«Ангарскую деревню». Решили, что это будет Братское РСУ, в этой организации 
работали сварщики, монтажники и малоквалифицированные рабочие. Платили по 
тарифу. В 1982-1983 гг. были подготовлены вагончики, минимальный набор всех 
строительных инструментов. Возглавил строительство начальник РСУ 
И.П.Воробьев. Из старой Анзеби была вывезена изба крестьянина Скрипова – 
«скриповская изба».  
Рабочие РСУ начали ее ставить. Реставрация такого масштаба – дело 
серьезное. Все надеялись, что это очень просто: вызовем каких-то мифических 
дедушек, которые умеют и знают все премудрости строительства. Реставрация, 
якобы, дело простое: сложил старые бревна и готово. Фактически же нужно было 
возвести новый фундамент, заменить старые бревна, поменять перекрытия, 
поставить новую кровлю, используя те старинные детали, которые никто не знал 
и не умел делать.  
Автором проекта был архитектор Б.П. Чуласов. Генеральный проект был 
начерчен на бумаге в виде картинки из 6 усадеб, чертежей не было. Почему-то он 
их не делал. Все делалось на глазок. Объект поставили, завтра ему он 
разонравился, разбирали, начинали строить снова. И так продолжалось долго. Эту 
избу поставили. Отказались от услуг Братского РСУ. Решено было на базе 
реставрационно-производственных мастерских организовать Братский 
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участок»245. 
На краю деревни, при выходе из эвенкийской зоны расположили хлебный 
амбар – «мангазею», перевезли из д. Тушама Усть-Илимского района. Проект 
реставрации был выполнен архитектором Б.П. Чуласовым. Предназначался он для 
хранения общественного семенного запаса зерна. 
В 1984 г. был скорректирован генеральный план музея. Ведущим автором 
генплана вместо Б.П. Чуласова стал иркутский архитектор С.М. Колесников. В 
генплане С.М. Колесникова из предложенных Б.П. Чуласовым шести усадеб 
осталось пять. Это оптимальный вариант, который позволяет показать 
особенности народной архитектуры XIX-XX вв., а также хозяйства, различные по 
своему составу и структуре семей. Как известно, социально-имущественное 
положение деревенской семьи таежной зоны Восточной Сибири определялось 
количеством работников в семье. 
Однако в ходе строительства и реставрационных работ музеев-заповедников 
«Ангарская деревня» и «Тальцы» генеральные проекты существенно 
корректировались.  
В литературе существует разное географическое территориальное деление 
Ангаро-Енисейского бассейна. В диссертационном исследовании ангарскую 
территорию мы делим на три участка: Верхняя Ангара от истока до устья р. Оки; 
Средняя Ангара- от устья р. Оки до устья р. Илим; Нижняя Ангара от устья р. 
Илим до впадения в р. Енисей. В состав Среднего Приангарья входит часть 
притоков впадающих в Среднюю Ангару: р. Вихоревка; р. Илим; нижнее течение 
рек Ока и Ия. К Нижнему Приангарью относятся реки Ката и Мура. Среднее 
течение р. Чуны является уже отдельной территорией, географически более 
доступной к Нижнему Приангарью. Отдельный район представляет и Верхняя 
Лена, к которой в работе для упрощения отнесены её притоки и даже исток 
Нижней Тунгуски. 
Изначально концепция музея, разработанная А.В. Ополовниковым и 
О.М.Леоновым, исходила из того, чтобы восстановить типичную средне-
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ангарскую деревню. О.М. Леонов называл архитектуру отрезка среднего течения 
Ангары между городами Братск и Усть-Илимск «ангарской классикой»246, на 
которую, благодаря естественной изолированности, не сумели оказать 
существенного влияния ни Енисейск, ни Иркутск, ни проходящий в отдалении 
Московский тракт. По плану все усадебные комплексы в 1973-1974 гг. были 
вывезены как раз в пределах этой территории. Оттуда же должны были быть 
вывезены мельницы, лабазы, зимовья, церковь. Лишь только небольшая часть 
отдельных памятников была присмотрена на Нижней Ангаре. Всего вывезенных и 
соскладированных памятников оказалось 61 экземпляров. После пожара из них 
удалось восстановить только два амбара из д. Подъеланки. Поэтому было решено 
заменять сгоревшие памятники аналогами, сохраняя усадебную планировку 
утраченных подлинников. Но в результате дефицита памятников использовались 
совершенно иные объекты, имеющие не только ряд мелких отличий связанных с 
деталями, но и также типологическую непохожесть (например, избы на усадьбе № 
2 и 4). С другой стороны, в музей привозили не менее интересные по возрасту и 
некоторым архитектурным элементам памятники, достойные музеефикации. Тем 
более, что районы, откуда производился вывоз объектов, не имели собственных 
аналогичных музеев и их архитектурный облик никто не планировал сохранять. 
Музей «Тальцы», например, не нашел архитектуру Чуны и Муры своеобразной, 
достойной отдельного сохранения. Нельзя ни сказать, что некоторые замены 
оказались более удачными, чем даже их сгоревшие подлинники. Например, 
вывезенная с района р. Лены изба на усадьбу № 4, представляет собой «избу с 
амбаром», которые были характерны для Приангарья во второй половины XIX в., 
и которых на момент создания музея не осталось. Следует отметить то, что 
сужение территориальных рамок реконструкции, которыми являлись пределы 
Средней Ангары, привело бы к частым повторам. В эскизных проектах 
«Ангарской деревни» 70-х гг. ХХ в. количество планируемых усадеб доходило до 
десяти. Одинаковые планировки были у каждых 2-4 усадеб. С целью 
                                                          
246
 Леонов О.М. Отчет о работе археологической экспедиции Братского отделения ВООПИК в зоне затопления 
Усть-Илимской ГЭС // Арх. БГОМ. Ф.30. Оп.1. А.72. Л.2. 
124 
 
разнообразия планировочных структур музея была восстановлена трехдворная 
планировка с конюшней Нижнего Приангарья и Чуны (усадьбы № 3). Некоторые 
отдельные объекты, бывшие в огромном дефиците после затопления 
водохранилищами, пришлось вывозить из района верхнего течения Лены (изба с 
амбаром, церковь, кузница и мельница). 
Несмотря на все эти нюансы в музее превалирует именно 
среднеприангарский элемент. Далее по убывающей присутствуют 
нижнеприангарский, чунский и верхнеленский элементы. В связи с такими 
существенными смешениями перечисленных элементов справедливо будет 
охарактеризовать архитектурный облик воссозданной деревни как облик 
североприбайкальской деревни. Музей демонстрирует не все знаковые элементы 
архитектуры севера Прибайкалья. Тем не менее, дает некоторые представления о 
них. 
Таким образом, северо-прибайкальский облик русской деревни и 
эвенскийский сектор в «Ангарской деревне» определяют музеефицированную 
территорию в системе сохранения историко-культурного наследия северных 
районов Иркутской области и Кежемского района Красноярского края. 
Неудавшиеся попытки создать на этих территориях музеи под открытым небом 
делают «Ангарскую деревню» господствующим музеем по тщательности и 
разнообразию воссоздания доверенных ему территорий. 
По мнению Е.А. Ащепкова247, «первые основатели селений, будь то 
«вольные» или «невольные» пришельцы в Сибирь, выбирали удобные в 
природном отношении места и строили свои заимки-хутора без учета будущего 
роста поселка. Постепенно деревня разрасталась от основного ядра первых 
поселений во все стороны»248. Такую первоначальную планировку он называл 
«гнездовой». «Гнезда» представляли собой самостоятельные усадебные 
комплексы не организованные в улицу. Планировка в «Ангарской деревне» 
называется «рядовая» и была самой распространенной на Ангаре. Улица 
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повторяла своим изгибом контур реки, которая в те времена являлась главной 
транспортной артерией. Поэтому часто наиболее, красиво украшенный фасад 
усадьбы – «лицо» ориентировали на реку. Между усадьбами и берегом через 
дорогу располагались огороды, за которыми был береговой комплекс из бань и 
самоловни. Примыкание огородов к усадьбам было характерно для ряда 
ангарских деревень. Воссозданная планировка музея почти повторяет планировку 
д. Подъеланка. По мере заселения деревень в них появлялись дополнительные 
улицы идущие параллельно, либо даже перпендикулярно первой. Возникала 
двухрядная, трехрядная и так далее планировка. Улицы могли именовать по 
своему местоположению: угорная – на берегу, большая – центральная, задняя – 
последняя. 
Как правило, деревни на р. Ангаре были обнесены поскотиной с 
несколькими воротами. Поскотина либо защищала пашню от скота, либо 
предотвращала загрязнение им улиц. Та часть поскотины, которая уходила в воду 
называлась «водяник», каждый из хозяев в деревне был обязан поддерживать в 
надлежащем виде определенный участок поскотины. С целью исключить 
загрязнение улицы, во всех усадьбах АЭФ на задней части располагаются вторые 
ворота для скота. 
Улицы представляли собой сплошную стену, состоящую из плотно 
примыкающих друг к другу усадеб. Сами усадьбы назывались здесь 
«посельем»249. 
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Первым памятником была башня Братского острога. Проект реставрации 
башни выполнен архитектором А.В. Никитиным в Институте археологии АН 
СССР (1960 г.)250. В 1960 г. башню реставрировали в п. Падун, откуда была 
перевезена в «Ангарскую деревню». За свою недолгую, но бурную историю 
Братский острог несколько раз переносился с места на место из-за стратегических 
соображений. Первая деревянная крепость была поставлена атаманом 
М.Перфильевым в 1631 г. и явилась форпостом освоения русскими Среднего 
Приангарья. В 1654 г. под руководством Дмитрия Фирсова острог возводился на 
новом месте при впадении реки Оки в Ангару.  
Башня дает возможность показать инженерное, оборонное искусство России 
XVII столетия. Башня разделена на нижнюю часть, в которой расположено жилое 
помещение с палатями и русской печью, и верхнюю часть, на которой находится 
боевая площадка с шатровой крышей. Стрельба по нападавшим велась через 
щели-проемы. После сражения в 1654 г. Братский острог в дальнейшем утратил 
военное значение и стал пунктом ясачного сбора и местом ссылки. Зиму 1656-
1657 гг. в остроге провел один из вождей старообрядческого движения протопоп 
Аввакум.  
В крестьянских усадьба русского сектора типичная планировочная 
структура ангарских усадеб, хотя памятники для них вывозились из разных 
деревень251. 
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Первая усадьба – это усадьба семьи с одним работником. Она однодворная с 
минимумом хозяйственных построек. Представленные экспонаты отражают 
основные занятия хозяина: охоту и ремесло (бондарный промысел). Это усадьба 
Скрылова (вторая половина XIX в.). 
Вторая и третья усадьбы русского сектора – двухдворные. В центре усадьбы 
изба, по периметру чистого и скотного дворов – хозяйственные постройки 
(хлебные и лопотные для одежды – амбары; навесы, завозни, стайки для скота), 
связанные заплотом. Интересна изба – связь третей усадьбы, как пример 
творческого подхода в строительстве, когда по мере возрастания крестьянской 
семьи к избе через сени пристраивалась другая. В Приангарье в конце XIX – 
начале XX веков было много семей, состоявших из нескольких поколений и 
насчитывавших в среднем до 354 человек252. 
Это усадьбы Непомилуева (1880 г., д. Нижняя Шаманка), Б.А. Пастуховой 
(XIX в.), усадьбы Конина XVIII в. из д. Гарманка.  
В 2004 г. в «Ангарской деревне» открылась новая экспозиция. Была открыта 
четвертая усадьба – аналог усадьбы Непомилуева из д. Нижняя Шаманка Усть-
Илимского района. В 1991 г. архитектор Б.П. Чуласов выполнил проект 
реставрации. В избе была построена экспозиция «Жизнь и быт населения 
Приангарья в середине ХХ века». Четвертая усадьба является подлинной, когда 
ворота, калитка, навесы, заплоты - новоделы. В плане это прямоугольная усадьба, 
в продольном направлении разделенная на три двора: чистый, хозяйственный и 
скотный.  
В русском секторе представлена экспозиция, отражающая старинный 
жизненный уклад и хозяйственные занятия русских крестьян: долбленные лодки и 
снасти для промысла рыбы, сельскохозяйственный инвентарь, приспособления 
для обработки конопли и станки для изготовления тканей, берестяная и 
деревянная посуда.  
На берегу Братского моря воссозданы 3 бани «по-черному» по аналогу бань 
из д. Селенгина, Чадобец Кежемского района Красноярского края и д. Нижняя 
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Шаманка Усть-Илимского района Иркутской области. Рядом с банями 
расположена самоловня (аналог из д. Чадобец)253.  
Большинство памятников русского сектора датируются XIX – началом XX 
веков. Одним из самых значительных памятников музея является Михаило-
Архангельская церковь (Приложение Б, рис. Б.7). Само здание было построено в 
1873 г. как молитвенный дом, приписной к Киренскому Спасскому собору. 
Освятили его в 1875 г. Позже молитвенный дом приобрел статус приписной 
церкви. В 1910-х гг. к ней была пристроена колокольня.  
Церковь относится к клетскому типу с четырехскатной кровлей, рублена в 
лапу. С востока и запада отдельным объемом прирублены алтарь и притвор, 
имеющие двускатную кровлю. В притвор ведет крыльцо с двумя резными 
столбами, подпирающими двускатную кровлю. Переход на кровлю храмовой 
части совершается с помощью ступенчатого обшитого леса. Крупные окна имеют 
наличники с сандриком в виде полуфронтона. Колокольня, построенная на 
четырех столбах, имеет четырехскатное покрытие. 
Внутренний интерьер церкви выполнен заново. Частью исторического 
внутреннего интерьера были резные скульптуры святых в полный человеческий 
рост. Такие скульптуры были распространены в Киренском уезде. Теперь одна из 
таких скульптур апостола хранится в музее г. Киренска.  
Церковь уже является образцом позднейшего культового деревянного 
зодчества, когда из-за строгого регламента административных церковных 
центров, деревянная архитектура перестала быть народной. С 1800 г. было 
запрещено строить деревянные церкви. Возводить их разрешалось лишь 
отдаленным и бедным населенным пунктам, строго по определенному плану, 
который с середины XIX в. прихожане должны были показывать специальному 
строительному отделению при Иркутском губернском управлении. Из-за этого 
деревянная архитектура стала полностью копировать каменную, в которой в то 
время процветал классицизм. В период 1860-1873 гг. предпочтение отдавалось 
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наиболее скромным по облику деревянным храмам. Такие храмы довольно 
быстро распространились по территории Верхней Лены и стали иметь 
собственные характерные отличия, уходящие вглубь веков. Одним из них можно 
назвать необычное двухъярусное завершение главки покрытой одним рядом 
деревянного лемеха, что является отголоском древнерусского зодчества. Такая 
форма венчания присутствует и на церкви. В «Ангарской деревне» – на краю 
каждой сибирской деревни стоял добротный хлебозасыпной амбар – мангазея 
(Приложение Б, рис. Б.11). Мангазеи были образованы по указу Александра I 
(1801 г.) для хранения общественного зерна и выдачи его в случае необходимости 
нуждающимся.  
Сусеки в мангазее расположены вдоль правой и левой сторон, между ними 
образуется продольный коридор – проход. Сусеки для зерна, крупы и муки 
представляют собой длинный и высокий ларь, разделенный внутри поперечными 
перегородками на отдельные отсеки. Каждый отсек устроен так, что на место 
взятого зерна самотеком поступает содержимое из самого сусека. Мангазея, 
находящаяся в «Ангарской деревне», была перевезена из д. Тушама Киренского 
района Иркутской области в 1985 г. и датируется концом XIX – начала XX вв.. 
Из-за реставрационных работ она была открыта для посетителей в 2001 г. 
Мангазея, которая некогда стояла на окраине дер. Климино, в музейный 
комплекс вошла как торговый амбар (Приложение Б, рис. Б.10) и расположена 
между усадебной улицей и огородами, хотя её место в береговом комплексе. По 
легенде торговый амбар служил хранилищем городских товаров на продажу, 
которые переносили туда из недалеко приставшего судна. Поэтому и нужна была 
близость амбара к воде. Сохранившиеся в Приангарье мангазеи выглядели почти 
одинаково, их размеры разнились, но они обязательно имели два дверных проема 
по торцам здания. Перед входом имелась галерея и рундук над ней. Охлупень 
мангазеи из дер. Климино дополнительно закреплен стамиками-«сороками», 
характерными для Русского Севера. 
Немного дальше торгового амбара находится кузница, вывезенная из дер. 
Христофорово Жигаловского района Иркутской области. Кузницу также было бы 
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уместнее отодвинуть к берегу, так как такие сооружения, как правило, 
размещались в отдалении от деревни, и если была возможность, то ближе к воде. 
Сооружение сочетает в себе два вида рубки, основная часть срублена «в лапу», 
последние венцы «в чашу», что позволило вынести крышу, используя зауголки 
верхних венцов. Сама крыша покрыта желобчатой кровлей из полубревен на два 
ската. Кузница использовалась по назначению до начала 50-х гг. ХХ в. Интерьер 
кузницы уцелел лишь частично, остались только верстак и часть горнила. 
Остальное восстановили в соответствие с интерьером кузницы в д. Лукиново, что 
в 30 км от дер. Христофорово. Рядом с кузницей расположен её обязательный 
элемент – станок для подковки лошадей, воссозданный по аналогу. При 
сравнении фотографии подлинного станка дер. Христофорово и современного 
новодела в первую очередь бросается в глаза наличие крыши у последнего. Более 
того особенности конструкции подлинника демонстрируют невозможность 
сооружения на нем крыши, без существенных переделок. Новодельный станок 
имеет гораздо больше общих черт со станком из дер. Червянка, который вероятно 
и был взят за основу. Реставрирована в 1985-1987 гг. 
Более удачно в ландшафте музея расположена мельница мутовчатого типа, 
которая также вывезена из дер. Христофорово Жигаловского района Иркутской 
области. По сообщению местных жителей эта мельница была изготовлена в 40-х 
гг. ХХ в. из двух отдельных мельниц. От одной взяли нижнюю часть, от второй 
верхнюю. Видимо в результате этого нижний объем мельницы рублен в лапу, 
верхний в чашу. Внутри постройки полностью восстановлен интерьер. 
Присутствует весь комплекс внутренного механизма за исключением лопастей, 
которые крепились к валу. Но в целом в комплексе еще не восстановлены желоба-
водотечники по которым должна была поступать вода на лопасти и 
накопительные лари для воды. Также дверной проем мельницы не имеет окосячки 
и дверей, а также лестницы-крыльца. На сегодняшний момент данная мельница 
является единственной из известных сохранившихся мутовчатых мельниц 
Иркутской области. Восстановлена в 1990 г. 
В стороне от русской деревни в лесном массиве находится подлинный 
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русский охотничий лабаз вывезенный с р. Ката. Лабазы нужны были для хранения 
запасов пищи и пушнины во время охоты. Поэтому они располагались на высоких 
столбах, чтобы животные не могли добраться до него. С изменениями в 
промысловой охоте в ХХ веке такие сооружения перестали использоваться, 
поэтому являются сейчас большой редкостью. Лабазы в основном различаются по 
количеству опор, обычно от одной до трех. Музейный лабаз является 
единственным сохранившимся лабазом на одной опоре с двускатной крышей. По 
мнению А.В. Ополовникова, лабазы являются безупречными произведениями 
народной культуры, так как не были тронуты поздними веяниями, а лабаз с р.Ката 
обладает наибольшей художественной выразительностью. 
Русский сектор в «Ангарской деревне» был открыт для посетителей в 1986 
г. В течение 1986-1987 гг. его посетили более 30 тыс. жителей г. Братска, 
советских и зарубежных туристов. 
В 1989 г. была сдана госкомиссии с оценкой «хорошо» первая очередь 
музея: три усадьбы (первая – однодворная с выгоном для скота, вторая – 
двухдворная, третья – двухдворная с выгоном для скота), хлебный амбар 
(мангазея), торговый амбар, церковь, кузница, башня Братского острога, бани и 
самоловни на берегу. В 2009 г. по количеству подлинных историко-культурных 
памятников деревянного зодчества архитектурно-этнографический музей 
«Ангарская деревня» в РФ заняла 5 место. 
Музей «Ангарская деревня» (Приложение Б) продолжает строиться. В 
планах у работников музея восстановление всех разрушенных экспонатов музея, 
реставрация усадьбы, реконструкция Братского острога. 
Над воссозданием Братского острога Александр Анатольевич Павлов, зам. 
директора по научной работе Братского городского объединенного музея, 
работает с 2007 г. Его научным интересом являются особенности строительства и 
архитектуры сибирских деревянных крепостей XVII в. Пока музей имеет только 
одну из башен, в то время как другая расположена в Москве в селе Коломенское. 
Но из-за ветхости ее не станут перевозить в Братск. Решено выполнить копию 
этого сооружения. 
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Проведя работу с документами в государственном архиве Санкт-Петербурга 
и в библиотеке РАН, А. Павлов выяснил, что над воротами была часовня, сбоку 
крытая галерея, которая служила казакам защитой от врагов, предохраняла 
нижний сруб строения от осадков. 
В отличие от музея под открытым небом «Ангарская деревня» 
архитектурно-этнографический музей «Тальцы», также расположенный в 
Иркутской области, по масштабам значительно его превосходит254.  
К началу XXI в. в мире насчитывалось более 4500 этнографических музеев 
под открытым небом, в РФ находились лишь 17255, из них два в Иркутской 
области и один в Красноярском крае. 
В Иркутской области наиболее полноценно функционирует строящийся 
региональный этнографический комплекс «Тальцы» (Приложение В). Хронология 
его развития изложена в статьях В.В. Тихонова256, И.И. Козлова, Г.Н. Куценко257. 
Последние планы дальнейшего развития архитектурно-этнографического музея 
«Тальцы» изложены в статьях О.В. Бычкова, А.К. Нефедьевой и В.В. Тихонова 
(1999)
258
 и «Основных направлениях развития архитектурно-этнографического 
музея «Тальцы»», выпущенные в виде книги в 2006 г.259 На основе научно-
исследовательских работ по историко-культурному зонированию региона в 
Предбайкалье были определены 9 историко-культурных зон: ангаро-илимская, 
верхоленская, трактовая, городская, бодайбинская, витимская 
золотопромышленная, бурятская, эвенкийская, тофаларская. 
Фактически при музеефикации ангаро-илимской зоны была реализована 
концепция А.В. Ополовникова и О.М. Леонова по созданию музея «Ангарская 
деревня» на основе памятников деревянного зодчества Средней Сибири. 
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 Тихонов В.В. Перспективы развития этнографических музеев под открытым небом в Иркутской области // 
Вестник КемГУКИ. 2013. №22-2. С.92-104. 
255
 Тихонов В.В. Перспективы развития этнографических музеев под открытым небом в Иркутской области // 
Вестник КемГУКИ. 2013. №22-2. С.94. 
256Тихонов В.В. Хронология развития музея «Тальцы» // Архитектор и время: Материалы чтений, посвященных 
100-летию со дня рождения Г.Г. Оранской (1913-1986). Иркутск, 2013. С. 213-228. 
257Куценко Г.Н. К истории создания архитектурно-этнографического музея «Тальцы» // Проблемы развития музеев 
под открытым небом в современных условиях. Иркутск, 1995. С.35-37. 
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 Нефедьева А.К. Основные концептуальные направления формирования архитектурно-этнографического музея 
«Тальцы»: методические рекомендации. Иркутск, 1999. С. 56. 
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 Тихонов В.В. Основные направления развития Архитектурно-этнографического музея «Тальцы»: (программа). 
Иркутск, 2006. 216 с. 
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Отличительной чертой сибирского быта середины ХIХ – начала ХХ вв. в 
ангаро-илимской зоне было сохранение традиционного крестьянского уклада.  
Территории стали труднодоступными в результате введения в эксплуатацию 
Московского тракта. Изолированность края, в отличие от находившегося в 
развитии юга Предбайкалья привело к сохранению традиционного уклада жизни 
вплоть до 60-70-х гг. ХХ в. (именно в это время началось строительство ГЭС на р. 
Ангаре). Земледелие и охота были основными занятиями жителей среднего 
течения Ангары, что и повлияло на архитектуру строений. Строительство ангаро-
илимской экспозиционной зоны, где собрано уникальное количество памятников 
истории и архитектуры ХVІІ–ХХ вв., находится в стадии завершения. Главным 
объектом этой экспозиции является Илимский острог. Спасская проезжая башня 
(1667 г.) – уникальный памятник истории и культуры, который стал частью 
западной стены острога. В 2010 г. была предусмотрена реконструкция караульной 
избы, воеводского двора, Спасской церкви с колокольней, часовни, соболиного, 
ружейного, соляного амбаров, обустройство прицерковного кладбища-резервата и 
восстановление тыновых стен с галереями на основе чертежа-рисунка Илимкого 
острога, выполненного Семеном Ремезовым в 1702 г., и подробного описания 
всей его внутренней инфраструктуры с указанием расположения объектов и 
расстояний между ними. По мнению В.В. Тихонова, «по завершении 
реконструкции-реставрации всей инфраструктуры острога мировая культура 
получит уникальный объект – единственную в мире деревянную крепость ХVІІ 
века с элементом-оригиналом – Спасской проезжей башней»260.  
Экспозиция отражает картину жизни старожильческого населения 
Предбайкалья конца ХІХ – начала ХХ в.: волостное село, сельское кладбище, 
каскад водяных мельниц, охотничье-промысловый стан, покосная заимка 
(Приложение В, рис. В.14, В.15).  
Идея экспонирования волостного села осуществлялось посредством 
фрагментарной реконструкции административного населенного пункта, в котором 
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 Тихонов В.В. Перспективы развития этнографических музеев под открытым небом в Иркутской области// 
Вестник Кемеровского гос.университета культуры и искусств. Кемерово, 2013. С. 95. 
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нашли отражение его хозяйственные, бытовые, архитектурные особенности. «В 
состав волостного села вошли крестьянские усадьбы Московского (начало ХІХ 
в.), Сотая (рубеж ХVIII–ХІХ вв.), Зарубина (начало ХХ в.), усадьба-одноколок 
(середина ХІХ в.), здания церковноприходской школы (1885), волостного 
правления (1914), а также Казанская часовня (1679) и Илимский острог (1667)»261. 
Покосная заимка262 XIX в. представляет собой созданную стационарную 
постройку, воссоздает типичный покосный стан. 
Одним из направлений хозяйственно-экономической деятельности 
населения района среднего течения Ангары были мельницы. В музей перевезены 
три из восьми водяных мельниц из д. Владимировки. Каскад водяных мельниц 
(середина ХІХ в.) подвергся реконструкции. 
Экспозиция «Сельское кладбище»263 является резерватом. Это единственное 
кладбище, существовавшее после затопления пос. Тальцы до его затопления 
Иркутским водохранилищем, которое сохранилось до наших дней. 
Возведение музейного комплекса «Тальцы» проводилось по аналогии 
создания архитектурно-этнографического музея «Ангарская деревня». Вся 
деятельность включала несколько направлений: изучение народной культуры; 
вывоз памятников из зоны затопления Усть-Илимского водохранилища; сбор 
движимых экспонатов. Важно отметить, что начальник «Братскгэсстроя» 
И.И.Наймушин оказывал значительную помощь в вывозе памятников истории и 
архитектуры из зоны затопления, частично финансируя подобные мероприятия за 
счет средств «Братскгэсстроя». 
В 1971 г. результатом экспедиционных работ стало формирование первого 
проекта музея, а уже с 1972 г. полным ходом велось строительство его 
экспозиционной инфраструктуры, которое началось с создания целой деревни-
малодворки. Согласно проекту автора реставрации Г.Г. Оранской, она 
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 Подробнее см. Тихонов В. В. Усадьба крестьянина Зарубина Среднего Приангарья начала ХХ в. // Тальцы. 2001. 
№ 1 (12). С. 60–70 ; Его же. Традиционная культура народов Предбайкалья в экспозициях музея «Тальцы» // 
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формировалась на базе вывезенных из Нижнеилимского и Братского районов трех 
усадеб: Непомилуева (конец ХVIII – начало ХIХ в.), Серышева (середина ХIХ в.) 
и Прокопьева (конец ХIХ в.).  
Однако основная работа по достройке деревни-малодворки выпала на долю 
П.С. Тугариной, которая с 1977 по 1982 г. была заведующей музея деревянного 
зодчества, выступающего филиалом краеведческого музея. Благодаря ее усилиям 
были созданы экспозиции в усадьбах Непомилуева и Серышева. В усадьбе 
Прокопьева экспозицию формировала В.М. Станевич. 
Тем не менее, важно отметить, что строительство музейного комплекса 
велось довольно медленно, что особенно ощущалось на первом этапе, до 1974 г. 
Дальнейшие работы, по инициативе главного инженера ДРСУ К.С. Шаврина, 
были возложены на первый участок ДРСУ, когда на 47-м км Байкальского тракта 
был создан специальный реставрационный участок. Это позволило к 1980 г. 
подготовить к эксплуатации деревню-малодворку, которая и выступила в роли 
первой экспозиции, а 18 июля 1980 г. музейный комплекс, состоявший из трех 
усадеб деревни-малодворки, принял своих первых посетителей264.  
В 1982–1984 гг. велась реставрация экспозиции второй половины XIX в - 
каскада водяных мельниц, вывезенных из д. Владимировки Братского района. 
Автором проекта реставрации выступила Г.Г. Оранская.  
В 1995 г. во внутренних объемах первой мельницы А.К. Нефедьевой была 
построена экспозиция по мукомольному промыслу в Предбайкалье. 
В 1987 г. завершилась реставрация Спасской проезжей башни Илимского 
острога (1667 г.), вывезенной в музей вместе с Казанской привратной церковью в 
1971 г., которая велась с 1982 г. под руководством Г.Г. Оранской265.  
Таким образом, в 60-80-е гг. ХХ в. были заложены основы развития 
архитектурно-этнографических музеев под открытым небом, что особенно ярко 
проявилось при создании музейных комплексов «Тальцы» и «Ангарская деревня», 
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где значительная часть историко-культурного наследия стала доступной для 
посетителей. 
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2.3 Адаптация музеев-заповедников Восточной Сибири к рыночным 
условиям хозяйствования (начало 90-х гг. ХХ в. - начало ХХI в.) 
 
 
 
Вторая половина 80-х гг. ХХ в. в СССР ознаменовалась началом реформ, 
которые привели к большим переменам не только в стране, но и в мире. В 1991 г. 
была приостановлена деятельность КПСС, не стало СССР, на территории 
которого началось становление 15 новых независимых государств. 
Правопреемником СССР стала новая государственность – Российская Федерация 
(РФ). В основу формирования и развития новой государственности была 
положена либеральная модель развития общества. Преобразование 
государственно-плановой экономики в смешанную, с акцентом в ней на 
преобладание частно-хозяйственного уклада, затронула всех 140 музеев-
заповедников России, а приостановка деятельности КПСС 53 мемориальных 
музеев-заповедников, посвященных памяти В.И. Ленина. В это время фактически 
отсутствовала законодательная база, которая закрепила бы статус, права, 
положение и специфическую деятельность музеев-заповедников266, «встал вопрос 
о самом существовании музеев как части историко-культурного наследия страны. 
Оказавшись во власти рыночных отношений, они вынуждены были 
приспосабливаться к системе «общества потребления», для которых характерно 
максимальное расширение доступа к товарам и услугам, что, в сущности, 
противоречило главной социальной функции музея – охранной, призванной 
изучать и сохранять движимые и недвижимые объекты наследия»267.  
Перевод на частичный хозрасчет, муниципальный («Ангарская деревня») и 
региональный бюджеты («Тальцы», «Шушенское») был осуществлен тогда, когда 
в бюджетах фактически отсутствовали материально-финансовые средства, т.е. в 
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условиях агрессивной внешней среды в целом ко всей социокультурной сфере.  
Для музея-заповедника «Шушенское» был и еще один внешний 
агрессивный фактор – это трансформация исторического сознания населения, 
которому положил начало М.С. Горбачев своим докладом: «Октябрь и 
перестройка: революция продолжается», посвященный 70-летию Великой 
Октябрьской революции 1917 г. Начался нервозный пересмотр советской версии 
истории СССР, КПСС. За 1987-1991 гг. переполитизации этот пересмотр прошел 
несколько этапов. В результате, по оценке историка, академика РАН 
Ю.А.Полякова, с легкой критики В.И. Ленина, КПСС он вылился в оголтелый 
антикоммунизм-антиленинизм; разорвал историческую связь поколений, 
историческую преемственность». 
Все это отразилось и на работе музея-заповедника «Сибирская ссылка 
В.И.Ленина», который в 1992 г. посетило чуть больше 100 тыс. человек. В то 
кризисное время во всех сферах общества шушенцам удалось сохранить музей, 
сохранить все, что было связано со ссылкой В.И. Ленина, политической ссылкой 
XIX-ХХ вв., выжить, при этом пополнять фонды хранения в музее: в 1989 г. они 
пополнились на 613, а на следующий год – на 797 единиц хранения268. 
По-прежнему в основе научно-исследовательской, поисковой, 
экспозиционной, научно-пропагандистской работы были: жизнь и революционная 
деятельность В.И. Ленина в сибирской ссылке; товарищи В.И. Ленина по борьбе в 
сибирской ссылке; история сибирского крестьянства (юг Енисейской губернии 
конца XIX-ХХ вв.); совершенствование и расширение историко-бытовой 
экспозиции, которая в южных районах Красноярского края собрала более 3,5 
тысяч предметов орудий земледелия, скотоводства, подсобных промыслов, 
средств передвижения, бытовой утвари, одежды. Несмотря на то, что коллекция 
формировалась как сопутствующая главной теме, в конечном итоге удалось 
собрать полноценный этнографический музей, сравнимый с лучшими историко-
этнографическими музеями страны. Следует отметить, что задачи, первоначально 
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носившие вспомогательный характер по отношению к целевым установкам музея, 
постепенно приобретали все большее значение. В эти годы музей-заповедник 
возглавлял Юрий Анатольевич Иванов. 
К началу 90-х гг. ХХ в. в заповеднике «Шушенское» стала складываться 
ситуация, когда музей из идеологического учреждения все больше превращался в 
учреждение культуры. Коллективом был поставлен вопрос о переименовании 
музея, так как старое название Мемориальный музей-заповедник «Сибирская 
ссылка В.И. Ленина», не соответствовало новому содержанию. Коллегия краевого 
комитета по делам искусства и культуры администрации Красноярского края 
предложила переименовать ленинский музей в «Историко-этнографический 
музей-заповедник «Шушенское». Итак, внутренние процессы, вызванные 
количественным накоплением, вершились переходом работы всего музея-
заповедника на новый качественный и смысловой уровень. 
В 1992 г. музей-заповедник возглавила Галина Алексеевна Бугаева269. В 
1992 г. состоялась передача заповедника на бюджет краевого управления 
культуры и была произведена его реорганизация: музей-заповедник «Сибирская 
ссылка В.И. Ленина» был преобразован в сектор «политической ссылки» 
экспозиционного отдела; появился отдел массовых мероприятий и народного 
творчества. 
Логика развития заповедника в Шушенском выдвинула на первый план 
необходимость создания новой концепции развития. Такая концепция была 
«разработана в 1992-93 гг. группой сотрудников музея под руководством и 
редакцией зав. сектором Российского института культуры H.A. Никишина. 
Наряду с аналитическим обзором истории музея, его фондового потенциала и 
перспектив посещаемости, в концепции содержалась программа развития 
заповедника на 90-е гг. ХХ в. Здесь были намечены концептуальные направления 
фондовой и экспозиционной работы, образовательной и других видов культурно-
творческой деятельности, обоснованы необходимые организационно-
экономические преобразования. В качестве главной перспективы был назван 
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переход от музея-хранилища к музею-заповеднику. Сущность последнего состоит 
не столько в сохранении оболочки какого-то явления культуры, сколько в его 
воссоздании, в реконструкции самой жизни. 
31 марта 1993 г. Коллегия краевого комитета по делам культуры и 
искусства администрации Красноярского края утвердила концепцию его 
дальнейшего развития. Этому способствовали произошедшие в стране 
политические и экономические перемены. Из идеологического учреждения, каким 
он был со времени создания, музей-заповедник «Сибирская ссылка В.И. Ленина» 
был преобразован в учреждение культуры с разнообразными формами работы и 
переименован в государственный историко-этнографический музей-заповедник 
«Шушенское»270. 
Г.А. Бугаева возглавила музей в сложный, ответственный период, когда 
начался этап его активной реорганизации из ленинского в историко-
этнографический. Новая концепция развития музея потребовала от коллектива не 
только кардинальной перестройки форм, содержания работы, создания новых 
экспозиций, новых экскурсионных маршрутов, но и овладения сотрудниками 
научных отделов новых исторических, этнографических знаний, овладения 
навыками различных крестьянских ремесел, самодеятельными артистическими 
приемами. 
Г.А. Бугаева сумела сформировать команду единомышленников способных 
грамотно, оперативно реализовывать ее требования, установки, идеи. В состав 
этой команды вошли заместители и руководители различных структурных 
подразделений музея: В.И. Терентьева271, Ю.П. Волченков, А.П. Фишов, 
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Н.Ф.Елисеева, А.В. Степанов272, Н.А. Сухова, Т.А. Кузьмина, А.Н. Анопченко, 
Н.И. Дмитриев, Г.Р. Балезина, А.А. Курочкин, А.И. Сальников. 
Музей-заповедник «Шушенское», представляя собой единый 
экспозиционный комплекс, стал рассматривать свою тематику на трех уровнях. 
Первый уровень, это экспонирование территории заповедника и памятников 
крестьянской архитектуры. Музей занимается восстановлением и строительством 
архитектурных объектов, имевших место в Шушенском в конце XIX в.: 
хлебозапасный амбар, кузница, мельница, церковь. Исходя из того, что 
территория музея включала бывший центр села, новые объекты стали выноситься 
в соседнюю с музеем пустующую зону. Здесь разместились ремесленные мастер-
ские и подсобное хозяйство музея (конюшня, пасека). 
Второй уровень, показ экспозиций и выставок из фондовых коллекций. Он 
стал способствовать расширению ограниченных временных рамок первого 
уровня, предлагая в одном из домов экспозицию по истории села в середине XVIII 
в., а в другом – выставку современных проблем Шушенского. В создании таких 
передвижных выставок принимают активное участие сотрудники музея и 
различных творческих и общественных организаций. 
Третий уровень – это использование характерных для данного культурного 
среза форм действия: обрядов, ремесел, промыслов, праздников. Наличие такого 
уровня превращает знакомство с музеем из простого рассматривания в 
погружение во «время, пространство и действие». Все три уровня раскрытия темы 
взаимосвязаны и призваны создать яркий, эмоциональный, запоминающийся 
образ явления культуры. 
Согласно концепции, фонды заповедника «Шушенское» формируются 
только по историко-этнографической тематике, с ориентацией на 
хронологические рамки рубежа XIX-XX вв. Но предполагается, что по мере 
исчерпания этнографического материала по началу XX в., будет охватываться 
весь XX в. В результате в сфере документирования неизбежно вновь окажутся и 
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политические аспекты современности. Музей-заповедник, приобретя новые 
историко-этнографические направления, будет сохранять, углублять и подавать 
под новым углом зрения старые историко-политические темы. 
Практика музея в «Шушенском» свидетельствует о его трансформации в 
этнографический заповедник, который являет собой разновидность музея-
скансена с некоторыми чертами экомузея. В заповеднике раскрываются история и 
этнография старинного сибирского земледельческого села – центра обширной 
волости. Здесь реконструировано историко-бытовое пространство, несущее 
всеобъемлющую информацию о жизненном укладе и повседневной жизни. 
Одушевлению этого пространства способствует персонификация 
исследовательской и собирательской работы заповедника по владельцам 
отдельных крестьянских усадеб, примером чему служит одна из тем: «Крестьянин 
села Шушенское Симон Ермолаев – депутат Первой Государственной Думы». 
Эволюционирование заповедника Шушенское в средовой музей 
подтверждает и практика проведения в заповеднике этнографических праздников 
и народных гуляний, возрождение местных ремесел, обрядов и традиций. 
Реализуя положения концепции, заповедник становится реальным вдохновителем 
творческой деятельности в своем крае. С этой целью, он стремится превратить 
музейные праздники, театрализованные экскурсии из редких событий в факты по-
вседневной жизни. Музей развивает деятельность детских кружков традиционных 
ремесел: плетения из лозы, вышивки, росписи по дереву. Создаются условия, 
позволяющие сотрудникам заповедника овладеть навыками ткачества, прядения, 
изготовления рыболовных сетей. В сегодняшней практике заповедника 
«Шушенское», возрождение традиционных ремесел и промыслов старинных 
умений и навыков сибиряков становится перспективным направлением. 
Через возрождение ремесел и народных традиций создается определенное 
средовое поле, попадая в него, посетитель попадает не просто в реконструиро-
ванную деревню, а погружается в реальный исторический деревенский быт. 
Прием насыщения музейного пространства реальной бытовой деятельностью 
широко применяется в музеях под открытым небом. Можно сослаться на опыт 
143 
 
английского Museum of Kent life Cobtree и др. 
В современной практике Шушенского имеет место устойчивая тенденция к 
расширению использования рекреационного потенциала заповедной территории, 
включающей уникальный лесной массив – Шушенский бор273 (директор 
В.А.Толмачев)274. Музей-заповедник ведет работу по изменению и расширению 
специализации этого памятника природы. Он ставит вопрос о передаче всего 
лесного массива в собственность музея, с целью использования этого природного 
объекта как места познавательного отдыха и экологического туризма. К 2016 г. 
туристско-рекреационная инфраструктура включала в себя более 50 мест отдыха, 
ночлега с защитными навесами от непогоды, мангалами и пр. 
Таким образом, трансформация музея-заповедника «Шушенское» в этно-
графический или средовой музей решает принципиально новую задачу в ком-
муникативной функции заповедника. Процесс пассивного созерцания памятников 
культурного наследия заменяется процессом их активного освоения и создания 
условий для творческого воспроизводства, возрождения и поддержания 
культурных традиций. Данный подход предполагает превращение Шушенского из 
застывшей музейной деревни в яркое, запоминающееся зрелище. 
В деятельности заповедника можно выделить два приоритетных направле-
ния: реновация традиций и внедрение новаций в организацию музейной практики. 
Первое направление выражается в формировании этнографических коллекций, 
связанных с историей Шушенского, персонификацией отбора материала, 
возрождением ремесел, организации народных празднеств и гуляний. Другое 
направление – активное абсорбирование новых музейных технологий, 
применение в практике музея приемов маркетинга и менеджмента275. 
С принятием новой концепции коллектив музея-заповедника сделал многое 
для того, чтобы быть по-прежнему востребованным и интересным для 
посетителей и туристов.  
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По инициативе директора музея – заповедника Г.А. Бугаевой в 1996 г. на 17 
тыс. единиц хранения пополнился фонд изобразительного искусства и 
прикладного творчества за счет бывшей народной картинной галереи им. 
И.В.Рехлова276, в которой были представлены более тысячи художников мира277.  
В 2003 г. фонды музея насчитывали более 74 тыс. единиц хранения, из них 
памятники материальной и духовной культуры сибиряков рубежа XIX-XX вв.; 
скульптура, произведения живописи, графики, декоративно-прикладного 
искусства, сувениры Шушенской фабрики (более 400 полотенец, рукотертов), 
часть которых демонстрировалась на III Красноярской биеннале в проекте 
«Красное и белое» (II место в конкурсе экспозиций 1999 г.), а также в Германии в 
проекте «Сибирь не так холодна» (г. Штутгарт, 2000 г.)278. Музейный фонд 
увеличился и в 2009 г. включал в свой состав свыше 90 тыс. единиц хранения279. В 
2010 г. началось строительство основного фондохранилища. 
В 2009 г. исполнилось 10 лет со дня смерти талантливого руководителя 
галереи, продолжателя дела Ивана Варламовича Рехлова Лилии Михайловны 
Рудаковой280. По инициативе музея и при активной поддержке администрации 
поселка Шушенское в 2009 г. на доме, где они жили, была установлена 
мемориальная доска. В рамках губернаторского миллионного гранта, полученного 
музеем в 2009 г., был проведен целый цикл пропагандистских мероприятий, 
связанных с картинной галереей.  
Отметим то, что адаптация музеев-заповедников Восточной Сибири в 90-е 
гг. ХХ в. – начале XXI в. проходила в условиях непрекращающегося кризиса во 
всех сферах общества: общественно-политической, социально-экономической, 
духовно-нравственной, бытовой, поведенческой, что привело к развитию 
антисоциальных явлений.  
Общий кризис общества привел к обнищанию основной массы населения, 
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следовательно, к сужениям возможностей по удовлетворенности населением 
своих потребностей: физиологических, социокультурных, духовных и в иных 
сферах общества. Но благодаря договорам о сотрудничестве более, чем с 50 
партнерами и турфирмами музей-заповедник «Шушенское» ежегодно принимает 
около 240 тыс. человек из 41 стран мира (Приложение Г, табл. Г.4). У музея 
появились спонсоры: компания «Мавр», Саяно-Шушенская ГЭС, РУСАЛ, 
благотворительный фонд А.Г. Хлопонина, Национальный банк Хакасии, 
Минусинская ТЭЦ. 
Проектная часть Концепции 1993 г. предусматривала возможность 
воспроизведения и строительства в будущем новых архитектурных объектов, а 
также оборудования новых экспозиционных зон. Однако дальнейшее развитие 
музея, включающее расширение территории, было обусловлено наличием 
музейных фондов и материальных ресурсов. Кроме того, сказывались 
постперестроечные экономические трудности, поэтому дальнейшие работы в этом 
направлении откладывались на неопределенную перспективу. Тем более, что 
срабатывал также еще один важный фактор – востребованность исторических 
артефактов временем и обществом. 
Реализация проекта «Воссоздание деревянных домов сибирской деревни 
XIX – начала ХХ вв. для Историко-этнографического музея-заповедника 
«Шушенское», инициатором которого стал губернатор Красноярского края 
А.Г.Хлопонин, посетивший музей 19 раз, позволила осуществить дальнейшие 
планы по развитию музеев под открытым небом. Большую роль сыграл также 
Г.Л.Рукша, руководитель министерства культуры Красноярского края, 
выступивший заказчиком проекта, организаторский талант которого, а также 
профессиональный подход к созданию необычного объекта позволили успешно 
завершить все работы. 
Суть уникального проекта включала в себя воссоздание на прилегающей к 
музею-заповеднику территории (более 3493 кв. м.) аналогов памятников 
деревянного зодчества: 6 крестьянских усадеб с сохранением аутентичных 
культурных стилей 2 регионов Красноярского края (ангарская деревня 
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Богучанского района и староминусинское поселение «гнездом»). Предполагалось 
использовать эти объекты под музей-отель, поэтому был изучен и использован 
европейский опыт формирования подобных структур, в частности, в Германии и 
Швейцарии. 
Базисом для проектирования подобных усадеб явились материалы 
экспедиций по обследованию районов Приангарья, подготовленные еще в 1980 г. 
институтом «Спецпроектреставрация», а также исследования русского народного 
зодчества Восточной Сибири Е.А. Ащепкова281. В первую очередь обращалось 
внимание на те объекты, которые могли быть затопленными вследствие 
строительства ГЭС. 
Ведущей миссией архитектурно-этнографического комплекса стало 
воссоздание и музеефикация подобных памятников. Он включает в себя 34 
этнографически наполненных музейных объекта, куда входят хозяйственные 
постройки – кухня, баня, тёплый бокс на 4 автомобиля, игровая площадка, КПП, 
гостевой дом, охраняемая автостоянка. Более того, новый комплекс оборудован 
современной системой безопасности.  
Особенность этого комплекса в том, что в нем сочетается современность и 
традиции: комфортное проживание в историко-этнографической среде 
крестьянского быта конца XIX – начала ХХ вв.  
Воссоздание такого комплекса преследует важную цель: предоставить 
возможность посетителям музея погрузиться в архитектурно-пространственную 
среду и атмосферу сибирского села. Это достигается даже в результате 
кратковременного пребывания в качестве хозяев одной из усадеб, а также 
активного участия в конкретных бытовых ситуациях и технологических 
процессах. В частности, появляется возможность печь хлеб, ткать, прясть, носить 
воду, косить траву, пахать, сеять, работать на гончарном круге. Важно отметить, 
что подобная деятельность не наносит ущерб сохранившимся подлинным 
артефактам эпохи, поскольку в домах и надворных постройках, в основном, 
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используются новоделы, представляющие собой точные копии хозяйственной 
утвари, орудий труда, средств передвижения. Подобный подход подтверждает 
преемственность сохранения традиционных навыков их изготовления благодаря 
таланту современных мастеров. 
В октябре 2011 г., когда комплекс вводился в эксплуатацию, в Устав музея 
были внесены изменения, которые позволяли создать условия для туристической 
деятельности (организация услуг по приему и обслуживанию, проживанию 
туристов). Способствовало этому появление нового положения в российском 
законодательстве о музеях-заповедниках, позволяющее шире использовать 
архитектурно-этнографический комплекс «Новая деревня» в качестве мест 
проведения конференций; организации корпоративных встреч с соответствующим 
набором услуг; организации свободного времени (экскурсии по музею, 
фольклорно-развлекательные программы со старинными играми и забавами, 
интерактивные экскурсии с демонстрацией традиционных ремёсел и промыслов); 
круглогодичного семейного отдыха; кратковременного отдыха любителей 
событийного туризма (ярмарки ремёсел, народные обрядовые праздники, 
международные фестивали); активного отдыха гостей и туристов. 
Уже в первый период работы «Новой деревни» был успешно реализован 
межотраслевой проект по приёму туристических групп, которые проживали в 
крестьянских домах и участвовали в фольклорно-развлекательных программах.  
Вот один из отзывов: «Состоялось погружение в историю… Нас 
познакомили с историческими традициями, крестьянскими ремёслами. Такое 
чуткое и бережное отношение к историческому прошлому восхищает нас, 
преподавателей истории. В таком месте не только дышится легко, но и легко 
работается, в голову приходят новые идеи о стратегии преподавания, о методах и 
о том, как можно и нужно «погружать» в историческую среду… Обслуживание, 
кухня – всё на высшем уровне! И во всём – любовь, фантазия, творчество!». 
В.И. Терентьева282, заместитель директора музейного комплекса отмечает: 
«Вечернее время проживающих в «Новой деревне» заполняется по их желанию: 
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баня, спектакли этнографического и кукольного театров, посиделки в 
крестьянской кухне, народные игры и забавы, мастер-классы, прогулки по берегу 
Енисея. Особой популярностью пользуется фотографирование в народных 
костюмах (сшитых в музейной мастерской) с предметами крестьянского быта в 
домах и на усадьбах»283. 
Для туристов разработаны 2-3-х дневные тематические экскурсионные 
программы, в рамках которых предлагается принять участие в мастер-классах, 
театрализованных программах, познакомиться с культурно-бытовой жизнью 
сибирских крестьян в конце ХIХ – начале ХХ вв. «Новая деревня» 
предусматривает полное погружение в изучение истории, т.к. все артефакты 
можно трогать. В отличие от мемориальной части музея-заповедника, в котором 
разрешено посещение только с экскурсоводом.  
Таким образом, впервые в Красноярском крае был создан подобный 
архитектурно-этнографический комплекс, что закладывало значительный 
потенциал перспективного развития музея-заповедника «Шушенское» в 
направлении его нетрадиционных форм работы с посетителями. 
В качестве своеобразного продолжения нового проекта можно 
рассматривать процесс превращения в место для культурного семейного отдыха 
заброшенной природно-ландшафтной зоны (более 5 га), которая прилегает к 
музею. Благодаря усилиям сотрудников музея эта территория была благоустроена 
и стала доступной для посещения проживающими в «Новой деревне», гостями 
музея, а также жителями посёлка. Подобный подход значительно расширил 
диапазон внедрения новых форм музейной деятельности, а также повысил 
уровень гостеприимства музея и, в конечном счете, его престиж. Большой 
популярностью, к примеру, пользуется обучение детей не только играм (забавы, 
проведение «Зарницы», организация квестов и т.д.), но также прививка навыков 
старинных ремёсел. В день, когда в Шушенском стартовал X Международный 
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фестиваль этнической музыки и ремёсел «МИР Сибири», т.е. 12 июля 2013 г., 
произошло официальное открытие части музейного парка. 
Архитектурно-этнографический комплекс «Новая деревня» (Приложение А, 
рис. А.14, А.15) соответствует мировой музейной практике, потому что 
фактически выступает как одна из моделей музея-отеля. Именно его наличие в 
музее-заповеднике «Шушенское» создает действенный туристический продукт, 
позволяющий выстраивать эффективный диалог с туристической индустрией. 
Более того, благодаря «Новой деревне» у музея-заповедника «Шушенское» 
появилась дополнительная возможность выступать в качестве одного из важный 
центров культурно-исторического, этно-экологического и конгрессного туризма в 
Красноярском крае, способствуя тем самым формированию положительного 
имиджа этой территории. 
Подводя итоги, важно подчеркнуть, что Концепция 1993 г. в основном была 
выполнена к концу 90-х гг. ХХ в. К этому времени 50 % посетителей музея-
заповедника «Шушенское» и его филиалов составляла молодежь. Это объясняется 
тем фактом, что культурная значимость музейного комплекса в Шушенском, его 
фондовый, методический, кадровый потенциал оказался способным вовлекать в 
образовательный процесс самую разнообразную аудиторию, включающую не 
только учащихся и студентов, но и дошкольников, педагогов и родителей. 
Большой интерес этот уникальный музейный комплекс вызывает также у 
специалистов в области истории, этнографии, крестьянской архитектуры, 
прикладного творчества и туристов. На этой базе Г.А. Бугаевой был создан 
музейный кукольный театр «Сундучок», в котором использован опыт подобных 
театров Франции. 
В декабре 2009 г. Главной коллегией министерства культуры Красноярского 
края была принята новая Концепция развития музейной отрасли в Красноярском 
крае284. Этот документ «корректирует общий вектор направления дальнейшего 
развития музейной отрасли Красноярского края» и предполагает «определить 
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основной круг стратегических направлений в деятельности учреждений 
музейного типа».  
С целью формирования социально-культурной целостности Красноярского 
региона был разработан новый системный подход, реализующийся в 
многослойной карте нового культурного пространства. Карта сетевых 
культурных коммуникаций позволит жителям края получать равный доступ ко 
всем событиям, происходящим в культурной жизни, как агломерации, так и края 
в целом. В предлагаемой карте малых «культурных центров» края обозначен и 
пос. Шушенское285  
Как крупное учреждение, формирующее культурную среду района и края, 
историко-этнографический музей-заповедник «Шушенское» будет содействовать 
музеефикации уникального историко-культурного объекта, каким является 
Саянский острог – фортификационное сооружение XVIII в. Для этого продолжит 
сотрудничество с учеными на предмет научной паспортизации этого объекта и 
проведения научно-практических конференций, посвященных изучению этой 
исторической достопримечательности на территории Шушенского района. 
В 1997 г. государственный историко-этнографический музей-заповедник 
«Шушенское» был переведен на платное обслуживание населения. Ежегодно 
объем платных услуг в музее увеличивается на 15-20 %, посещаемость – на 10-
15%, прирост фондов – на 10-12 %286. 
Шушенцы учли опыт адаптации российских музеев к рыночным условиям. 
В интервью Н.А. Сухова, зав. отделом развития музея «Шушенское» отметила, 
что сегодня с разной степенью активности услугами музея пользуются около 130 
частных, государственных и общественных организаций-партнеров, посетители 
получают около 40 основных видов платных услуг. На потребительском рынке 
музей-заповедник «Шушенское» позиционирует себя как надежный деловой 
партнер, предоставляющий качественные услуги. 
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С 1993 г. адаптация архитектурно-этнографического музея «Тальцы» 
(Приложение В) к рыночным условиям шла под руководством Владимира 
Викторовича Тихонова287. Он вспоминает: «В конце 1992 г. в «Тальцах», филиал 
Иркутского краеведческого музея, были три усадьбы и башня Усть-Илимского 
острога, все в упадочном состоянии. У музея не было ни своего транспорта, 
электричества, дорог, зарплата выплачивалась плохо, на государство надежды не 
было. Мы открыли свой счет в банке и начали понемногу зарабатывать деньги. 
Однако руководство краеведческого музея закрыло счет и деньги употребило по 
своему усмотрению. Я решил уйти из музея. Но благодаря руководителю 
Иркутского комитета по культуре В.М. Лапенкову с 1994 г. музей стал 
самостоятельным учреждением культуры288, открыл расчетный счет». 
С 1999 г. «Тальцы» стал методическим центром Сибири и Дальнего Востока 
по проблемам музеев под открытым небом. В 2008 г. здесь работало 17 
экспозиций, 4 выставочных зала, трактир, качели, сувенирная лавка.  
Музей «Тальцы» вошел в тройку лучших музеев под открытым небом (ныне 
музеев «Кижи» и «Малые Корелы»).  
Скансенологи считают «Тальцы» наиболее грамотно строящимся музейным 
комплексом в РФ, который входит в первую десятку музеев РФ по показателям 
социально-экономической эффективности. 
Музей стал традиционной площадкой, на которой разворачивается 
культурная программа Байкальского экономического форума.  
В музее «Тальцы» активно формируются экспозиционные этнические зоны 
предбайкальских (западных) бурят, эвенков (тунгусов) и тофов (карагасов). 
Бурятский улус-летник, эвенкийские и тофаларские стойбища, комплекс 
эвенкийских захоронений создают представление о быте и верованиях, 
традиционном хозяйствовании коренных народностей. 
Материальная культура предбайкальских (западных) бурят воссоздается 
посредством четырех макроэкспозиций: улуса-зимника, улуса-летника 
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(строительство шло с 1989 по 2001 гг.), бурятского православного 
миссионерского стана и бурятского маломорского рыболовецкого стана (с 2002 
по 2011 гг.). 
В начале ХХ в. с переходом западных бурят на оседлый образ 
хозяйствования появляется два вида поселений: традиционные улус-летник и 
улус-зимник. Жилища были стационарными. Фрагментарная реконструкция 
улуса-летника, хозяйство которого имело скотоводческо-земледельческое 
направление, используется «как под экспозиции, так и под этнические выставки». 
Жилища были стационарными. Фрагментарная реконструкция улуса-летника, 
хозяйство которого имело скотоводческо-земледельческое направление, 
используется «как под экспозиции, так и под этнические выставки289. Экспозиция 
улус-зимника создавалась по традиционному для бурятских поселений 
гнездовому принципу. Улус-зимник в музее представлен домом тайши 
Александрова из улуса Шутхулун и домом Степанова из улуса Баянгазуй Эхирит-
Булагатского района Усть-Ордынского Бурятского автономного округа. 
Духовная культура западных бурят представлена через Миссионерский 
стан, который состоит из церкви, дома священника, миссионерской школы и 
располагается во фрагменте улуса-зимника. «Православный бурятский 
миссионерский стан представляет собой реконструкцию одного из 28 станов, 
имевшихся в Предбайкалье на начало ХХ в. Такие станы, как правило, 
размещались между бурятскими улусами и русскими деревнями. В школах при 
станах учились как русские, так и бурятские дети. Для формирования 
православного бурятского миссионерского стана вывезена в музей и собрана во 
временной сборке церковно-приходская школа из пос. Кутулик»290. 
В составе экспозиции бурятского маломорского рыболовецкого стана 
большинство объектов относятся к малым формам архитектуры. В состав 
экспозиции, отражающей хозяйственно-экономический уклад бурят, входят навес 
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для байкальских лодок, рыбодел (амбар с навесом), сушила для неводов и сетей, 
лодки-неводника и два ворота, используемые для вытаскивания невода из воды, 
амбар для разделки, засолки и хранения рыбы. 
В 1994 г. началось строительство эвенкийской экспозиции в верхоленской 
экспозиционной зоне, состоящей из летнего и осеннего недостроенного стойбищ, 
а также комплекса различного вида эвенкийских захоронений. В 2006 г. 
приступили к строительству тофаларской экспозиции. Обе экспозиции не 
завершены. 
Казанская привратная церковь (часовня) была ввезена в музей в 1971 г. 
Реставрационный период церкви в музее продлился с 1989 г. по 1991 г. Ее 
интерьер был восстановлен в 1996 г.291 
В работах В.В. Тихонова мы сталкиваемся с расхождениями по датам 
реставрационного периода Казанской привратной церкви. К тому же, автор 
называет объект в одном случае как церковь, в другом как часовня. Хотя 
существуют определенные различия данных понятий. Так, например, в работе 
«Хронология развития музея «Тальцы» он указывет, что «интерьер часовни 
формировался в течение 1990-1994 гг., а в статье «Практика реставрации и 
использования Казанской привратной церкви Илимского острога в музее 
«Тальцы» - «в 1996 г. был восстановлен ее интерьер»292. 
Реставрация церкви проводилась по проекту Г.Г. Оранской. В результате 
исследований было выявлено, что «потолок часовни был не накатным, как его 
запроектировала Г.Г. Оранская, а наклонный по кровле и украшенный иконами, 
писанными на холсте…. Такую, наклонную, конструкцию потолка возможно 
восстановить в будущем, при очередной реставрации часовни». 
В 1990-1992 гг. прошла реставрация церковно-приходской школы (1885 г.), 
вывезенной в музей из д. Кеуль Усть-Илимского района. Автор проекта 
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реставрации А.В. Субботин. Школой заведовал священник, преподававший 
церковные предметы. Остальные предметы вел учитель или учительница. В 1993 
г. была построена экспозиция «Классная комната» (О.А. Акулич), в 1998 г. 
достроена экспозиция комнаты учительницы, отражающая ее быт 
(А.К.Нефедьева)293. 
С 1982 по 1987 гг. в музее проводилась реставрация Спасской проезжей 
башни (1667 г.) Илимского острога под руководством Г.Г. Оранской. 
В 2000-е гг. А.В. Субботин продолжил реставрационные работы, начатые 
Г.Г. Оранской294. Он стал автором проекта реставрации тына, северной и южной 
башен острога. 
С 1990 по 2000-е гг. А.В. Субботин являлся автором следующих проектов 
реставрации: 
 усадьбы с домом-одноколком из с. Кеуль Усть-Илимского района. В 
доме открылась экспозиция «Интерьер дома сельского псаломщика» (автор 
экспозиции А.К. Нефедьева); 
 дома Московского из д. Антоново Братского района. Экспозиция 
«Интерьер дома городового казака» (автор экспозиции И.И. Терновая) была 
значительно дополнена в 1996 г. А.К. Нефедьевой; 
 усадьбы «Сотая». Усадьба используется для приема VIP-гостей. В 
2010 г. в доме принимали Президента Российской Федерации В.В. Путина; 
 мангазеи, перевезенной в музей с острова Савиновского Кежемского 
района Красноярского края. Во внутренних объемах мангазеи открыта 
экспозиция, посвященная истории земледелия в Сибири (автор экспозиции Р.В. 
Агапитова). 
В результате развития экспозиционной инфраструктуры, в 1984-1992 гг. 
О.В. Бычковым и А.В. Субботиным был разработан второй вариант концепции 
музея, на котором в настоящее время основывается развитие музейного 
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комплекса. 
По предложению О.В. Бычкова в 1989 г. в музей вывезены с острова 
Куренного Красноярского края две избы и амбар покосной заимки. Реставрация 
объектов велась с 1992 по 2000 г. Автор проекта реставрации А.В. Субботин. В 
2012 г. в одном из домов построили экспозицию пасечника. 
На реставрацию дома Зарубиных из д. Ёдарма Усть-Илимского района ушло 
десять лет. Особенностью реставрации дома было то, что он реставрировался не 
по рабочему проекту, а по рабочим чертежам. В 2000 г. усадьбу вместе с домом 
сдали в эксплуатацию. В доме разместили выставку, посвященную Тальцинскому 
стекольному заводу (автор выставки Ю.А. Анисимова). 
В начале 2000-х гг. в музей были вывезены остатки волостного правления 
(1914 г.) (автор проекта реставрации А.П. Бельский); кузница (автор экспозиции 
В.И. Кондратьев). 
С 2001 г. в музее ведется формирование трактовой историко-культурной 
экспозиционной зоны295. 
Завершена реставрация дома Усова, Горелова и Войнова. 
В 2010 г. была построена экспозиция «Золотодобывающий старательский 
стан» (автор экспозиции В.В. Тихонов), включающая промышленный прибор 
(американка) для промывки золота, шурф с воротом для подъема золотоносной 
породы, скамейки со столом, костер и шалаш296. 
Следует отметить, что в 1997 г. из-за неэффективности проведения 
реставрационных работ был ликвидирован реставрационный участок СНРПМ-3 и 
весь объем работ был передан созданному в составе музея реставрационному 
участку, силами которого в течение 1997-2001 гг. был выполнен значительный 
объем работ. В 2001 г. вследствие того, что местные органы исполнительной 
власти прекратили финансирование реставрационных работ, пришлось закрыть 
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реставрационный участок музея. И только в 2012 г. в составе музейного 
комплекса был вновь воссоздан реставрационный участок. За 2012–2013 гг. 
удалось полностью отреставрировать все проблемные объекты музея и перевезти 
в музей потенциальные экспозиционные объекты-здания с территорий Иркутской 
области. 
С 2002 г. ведутся работы по созданию трактовой экспозиционной зоны297. 
На всей протяженности Московского тракта в пределах Иркутской области 
строились населенные пункты, куда из европейской части России еще в XVIII в. 
переселялись ссыльные крестьяне, вольные переселенцы. Экспозиция 
характеризует материальный, культурно-бытовой уклад жизни населения, 
проживающего вдоль тракта. В 2006 г. были отреставрированы постоялый двор 
Усова с двухэтажным амбаром, дом-лавка из д. Тулюшки, дом-связь Горелова. Из 
пос. Большежилкино вывезены в музей купеческий дом Воинова и дом Шукловой 
(дом-памятник с самцовой кровлей конца ХVІІІ в.). Планируется перевезти в 
музей комплекс Кутуликской пересыльной тюрьмы (Аларского района), где 
останавливались проходившие по этапу в Иркутск и далее в Забайкалье 
политические ссыльные и уголовные преступники. Предстоит полная 
реконструкция самой тюрьмы, состоящей из двух тюремных бараков, 
рассчитанных на 100-200 человек (в одном из них создан дом-музей драматурга 
А.В. Вампилова), и дома начальника тюрьмы. Трактовую экспозиционную зону 
дополнит Преображенская церковь из пос. Верхний Булай и дома конезаводчиков 
Татарниковых (1887 г.), построенные в стиле городской архитектуры с 
мезонином, в отделке стен и потолков присутствует примитивная живопись. 
В музее «Тальцы» разрабатывается городская экспозиционная зона, в 
которой планируется разместить пять памятников иркутской городской 
архитектуры. Проектируется к строительству верхоленская экспозиционная зона, 
целью создания которой является воссоздание материально-бытовой культуры 
населения верхнего течения реки Лены, занимающегося сплавом грузов к 
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золотодобывающим приискам. Экспозиция колхозной деревни 30-40-х годов ХХ 
в., отражающая хозяйственно-бытовой уклад крестьянских семей, станет 
особенностью этой экспозиционной зоны. 
В 2010–2011 гг. была разработана экспозиция переселенческой зоны 
(период столыпинской реформы). В период столыпинской аграрной реформы шло 
массовое аргарно-крестьянское переселение из центральных районов России на 
малоземельные окраины. В Предбакайлье переселялись представители разных 
этносов и этнических групп: голендры, украинцы, белорусы, поляки и татары. 
Переселенцы селились отдельно от старожилов в зависимости от национальности 
и религиозных верований. В Предбайкалье были сформированы этнически 
однородные поселения, что способствовало сохранению их традиционной 
культуры. 
В 2011 г. в музей перевезена белорусская усадьба из с. Тургеневка. В 2012 г. 
перевезли усадьбу голендра из пос. Пихтинск. В деревне сохранились дома-
мазанки украинцев, белорусские и татарские дома, польский костел, не 
сохранились татарская мечеть, дом польского переселенца298 . 
Для нормальной работы персонала музея отреставрированы два 
административных здания. Под фонды музея приспособлено, расположенное в 
каменном здании помещение, где созданы нормативные условия для хранения 
экспонатов. 
В настоящее время музейный комплекс принимает около 160 тыс. 
посетителей. Его экспозиционная инфраструктура построена на 15 процентов от 
проектной мощности299. 
Адаптация архитектурно-этнографического музея «Ангарская деревня» к 
рыночным условиям проходила в условиях более агрессивной внешней среды. 
Обусловлено это было следующим: 1) музей «Ангарская деревня» был отнесен к 
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муниципальной форме собственности, бюджет которой, как известно, в эти годы 
начал только формироваться, не удовлетворял финансированию социальных, 
культурных и иных сфер г. Братска. На бюджет были переведены вся 
социокультурная сфера, такие заводы как Братский алюминиевый завод, Братский 
лесопромышленный комплекс, Братскгэсстрой, Братские электрические сети и др. 
Финансов же на обслуживание дополнительной сферы в муниципальном бюджете 
не было. Поэтому с 90-х гг. ХХ в. финансирование музея «Ангарская деревня» 
прекратилось. На реставрацию и развитие музея денежные средства выделялись 
только в 1997, 1998, 2005, 2006 годах, лишь с 2012 г. финансирование стало 
регулярным; 2) сузились возможности туризма в г. Братске, следовательно, и в 
музей «Ангарская деревня» за счет иностранного туризма, который фактически 
прекратился; за счет сокращения численности братчан (почти на 100 тыс. 
человек). Фактически в эти годы архитектурно-этнографический музей 
«Ангарская деревня» стал обслуживать только местное население; 3) в связи с 
тем, что г. Братск находится в стороне от основных транспортных магистралей, от 
основного потока туристов, т.е. является периферийным городом, в музее стал 
ощущаться недостаток квалифицированных кадров (Приложение Г, рис. Г.2). 
Сказались просчеты в прежние годы в том, что не были построены 
экспозиционные помещения, хранилища под коллекции, отсутствовал транспорт, 
что также оказалось негативным для развития музея с 90-х гг. ХХ в. по настоящее 
время. 
Тем не менее, коллектив музея «Ангарская деревня» перешел на 
обслуживание местного населения и традиционными стали проведение 
общегородских праздников, праздников народного и православного календаря и 
образовательно-игровые программы, например, праздник «Святой Троицы», 
праздник «Последний звонок», вечера отдыха в крестьянской усадьбе; велась 
издательская деятельность (буклеты, каталоги к выставкам, сборники научных 
статей, сувенирная продукция), организация и проведение выставок с 
учреждениями, занимающимися выставочной деятельности; проводилась 
этнографическая экспедиция в Эвенкийский автономный округ Красноярского 
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края; продолжалась научно-фондовая работа; организовывались и проводились 
выставки («Культура и быт эвенков севера Иркутской области в начале ХХ века», 
«Братский острог в XVII веке», «Культура и быт русского населения Приангарья в 
конце XIX-начала ХХ в.») (Приложение Г, рис. Г.3). 
С увеличением роста доходов музея «Ангарская деревня», с 2009 г. 
активизировалась и его деятельность266. 
Большое внимание заслуживает практический опыт архитектурно-
этнографического музея «Ангарская деревня» по проведению праздников и 
утренников для социально незащищенных граждан (День молодой семьи, 
новогодние утренники для детей, марафон «Помоги ребенку, и ты спасешь мир», 
благотворительные экскурсии). Об этом, например, свидетельствует таблица о 
работе музея с отдельными категориями посетителей в 2014 году (Приложение Г, 
табл. Г.5) 300. 
С 2012 г. началась реконструкция Братского острога, который воссоздается 
по образцу 1654 г. на основе сохранившейся юго-западной башне. Реконструкция 
северо-западной башни выполнена на основании сохранившегося подлинника 
экспонируемого в музее Коломенское. По аналогии с сохранившимися башнями 
будут воссозданы северо-восточная и юго-восточная башни. Помимо башен, 
проезжих ворот, тынового ограждения и церкви в музее будут воссозданы такие 
внутриострожные постройки как амбары, аманатская изба, изба приказчика, баня, 
пороховой погреб, творило, торговая лавка и баня. Снаружи острог будет обнесен 
оборонительными рогатками. 
В подлинной юго-западной башне в данный момент в летний период 
работает временная экспозиция, которая размещается в первом ярусе и отражает 
острожный быт казаков 17 в. С появление северо-западной башни экспозиция 
будет перенесена в отапливаемое новодельное помещение и будет размещаться 
там круглый год. Порожняя (холодная) башня будет также иметь свою 
экспозицию посвященную заключению в остроге протопопа Аввакума. В 
                                                          
300
 Selivanenko A.M., Anisimova L.U. Museum technologies of the disabled persons’ social adaption in the Russian 
Federation // Journal of Siberian Federal University. Humanities & Social Sciences, 2016 (9). № 12. P. 2866-2872. 
160 
 
остальных внутриострожных сооружениях также будут воссозданы интерьеры и 
добавлены тематические экспозиции. 
В целом, воссоздание Братского острога и его экспозиционное наполнение 
позволит наглядно продемонстрировать особенности присоединения Сибири к 
Российскому государству. 
По количеству подлинных памятников «Ангарская деревня» занимала пятое 
место в 2009 г.301 
Таким образом, в 90-е гг. ХХ в. - начале XXI в. успешно адаптировались и 
стали динамично развиваться такие музеи как архитектурно-этнографический 
музей «Тальцы» и историко-этнографический музей-заповедник «Шушенское». 
По вышеперечисленным причинам более медленными темпами развивался 
архитектурно-этнографический музей «Ангарская деревня». Это было 
обусловлено личными качествами руководителей, кадровым потенциалом, 
направлениями потоков туристов на оз. Байкал и сохранение интересов туристов 
к личности В.И. Ленина.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
 
 
В результате научно-исследовательской работы автор пришел к следующим 
выводам: 
1. В историографии изучения прошлого и настоящего произошла 
институализация исследования, на передний план вышла проблема изучения роли 
памяти в историческом конструировании коллективной идентичности, сложились 
различные теории памяти, разрабатывается концептуальный аппарат и 
методологический инструментарий исследования. 
Продолжаются дискуссии о содержании, формах, структуре механизмах 
передачи памяти, истории и идентичности. 
В отечественных и зарубежных исследованиях сформировались 
общеметодологические принципы и ключевые положения:  
Прошлое является не стабильным конструктором, а процессом не менее 
проективным, чем будущее; прошлое становится памятью лишь в процессе 
коммуникации; память, представляющая собой осовременивание прошлого, его 
образную репрезентацию, подвергается постоянной реорганизации в соответствии 
с запросами современности; изменчивости подвержена как индивидуальная, так и 
коллективная память; базовыми характеристиками памяти являются 
символичность и мифологичность; память и забвение тесно взаимосвязаны, 
одинаково подвижны и избирательны; пластичность коллективной памяти, 
связанная с попытками политических элит манипулировать памятью в своих 
интересах, навязывая массам нужную версию прошлого, относительна, поскольку 
предполагает как активность и свободу субъектов, так и устойчивость 
существующих моделей прошлого. 
На основе анализа литературы автор определяет следующий 
категориальный аппарат понятий «память», «историческая память», 
«мнемонические места», «музей-заповедник». 
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 Понятие «память», согласно исследованию, относится к человеку и 
другим существам, наделенных психикой, поскольку она не только копит 
информацию, но также формирует опыт, соотносит прошлое с настоящим и 
будущим, индивидуальное с родовым, единичное с общим, преходящее с 
устойчивым. Память рассматривается чаще всего в контексте понятия «сознание», 
как его функция, информационная основа и процесс.  
В изучении понятия «память» большую роль вложили И.М. Сеченов, 
Л.П.Репина, Л.С. Выготский, А.Р. Лурия и другие. 
В разработку таких понятий, как история, историческая память, 
коллективная память, мнемонические места, коммеморация внесли М. Хальбвакс. 
П. Нора, Е.В. Романовская, Н.Л. Фоменко и другие.  
Коммеморация – это способ, с помощью которого укрепляется и передается 
память о прошлом. Она близка к понятиям «территории памяти» или «места 
памяти». В этом смысле она тождественна понятиям «музей-заповедник». 
В формировании исторической, культурной памяти большую роль играют 
социальный опыт (Л.С. Выготский, А.Р. Лурия, А.Н. Леонтьев). 
Общий опыт, который переживается совместно с другими людьми, 
рассматривается в качестве «коллективной памяти».  
Историческая и коллективная память понимается как социальная память, 
включающая в себя совокупность донаучных, научных, квазинаучных и 
вненаучных знаний, а также массовых представлений социума об общем 
прошлом.  
В научной литературе существует множество подходов к определению 
понятия «историческая память». Это «важнейшая составляющая 
самоидентификации индивида, социальной группы и общества в целом»302  
М. Хальбвакс различает коллективную историческую память от истории. 
История как наука стремится к универсальности, в ней одновременно существует 
несколько вариантов коллективной памяти (у каждой социальной группы своя 
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память). 
Часть исследователей рассматривают историю как вид исторической 
памяти, другие считают, что история убивает память. 
Соколова М.В. справедливо утверждает, что некоторые исследователи 
рассматривают историю как часть или вид исторической памяти, «т.к. и сами 
историки причастны к «новому мифотворчеству». 
Коммеморативные мнемонические места пробуждают специфические 
воспоминания о прошлом (к примеру, таковыми являются музеи-заповедники 
деревянного зодчества). 
Мнемонические места – это социальные рамки памяти как индивидуальной, 
так и коллективной санкционированной, как правило, государством в рамках 
социальной конструкции пространства, времени и языка. 
В первом параграфе первой главы дана классификация музеев, в т. ч. 
музеев-заповедников, их понятийный аппарат. 
2. В диссертационном исследовании рассмотрены основные этапы создания 
и развития зарубежных и отечественных музеев деревянного зодчества под 
открытым небом. 
Анализ зарубежного и отечественного опыта создания музеев деревянного 
зодчества под открытым небом показал, что создание скансенов началось 
преимущественно в скандинавских странах в XIX в. Прототипом музея 
деревянного зодчества под открытым небом послужили Всемирные 
этнографические выставки.  
С 1917 г. началась организация музеев под открытым небом, в т. ч. и в 
Восточной Сибири. Однако, активное создание и развитие сети музеев-
заповедников в РФ началось в конце 50-х - начале 60-х гг. XX в.  
В ходе развития зарубежных музеев под открытым небом отмечен 
количественный рост и распространение их по всей территории Европы, а позднее 
и на других континентах Земли.  
Различают музеи-заповедники по их организации на территории: 
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─ скансен – музеи перевозимого типа, когда на пустующую специально 
отобранную территорию перевозятся памятники истории и культуры из других 
мест;  
─ музеи «insitu», сохраняющие сооружения на прежних, исторических 
местах их бытования;  
─ музеи смешанного типа, совмещающие в себе признаки обеих 
категорий. 
Отличие зарубежного и российского опыта в развитии музеев заключается в 
психологическом настроении зарубежных и российских сообществ.  
В зарубежье, особенно в скандинавских странах, считается престижным 
сохранение деревянного зодчества и их использовании, в России – идет их 
недооценка. Более того, во многих местах даже их ликвидация. 
В условиях рыночных отношений музеи деревянного зодчества под 
открытым небом трансформируются в культурно-развлекательные центры, 
нацеленные на получение прибыли, а не на сохранение культурно-исторического 
наследия. 
3. Автор пришел к выводу, что музеи-заповедники деревянного зодчества 
под открытым небом обеспечивают охрану и эффективное использование 
культурного, природного, национального наследия; сохраняют культурную 
самобытность этносов Российской Федерации, в т.ч. Восточной Сибири; 
обеспечивают преемственность национальной культуры; формируют 
привлекательный образ России и региона за рубежом. 
Музеи-заповедники Восточной Сибири являются центрами международного 
и отечественного туризма. В них отражаются важнейшие культурные и 
этнические процессы многонациональных регионов. Поэтому они являются 
своеобразной квинтэссенцией национальной культуры.  
Музеям-заповедникам присущ междисциплинарный характер коллекций, 
отражающий культурное многообразие, представляющий возможность достичь 
баланса идентичности, формирующий открытое пространство для 
межкультурного обмена. 
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В многоэтничном государстве существует проблема культурного диалога. Музей-
заповедник способствует формированию политики и практики межкультурного 
диалога, пониманию и восприятию идей и ценностей разных этносов. 
Из изучаемых музеев-заповедников Восточной Сибири в формировании 
исторической памяти наибольших успехов добился государственный историко-
этнографический музей-заповедник «Шушенское». 
4. В диссертационном исследовании впервые введены в научный оборот 
архивные документы, хранящиеся в музеях деревянного зодчества «Тальцы», 
«Ангарская деревня» и «Шушенское», проведена историческая ретрансляция 
строительства, развития и трансформации архитектурно- и историко-
этнографических музеев под открытым небом Восточной Сибири в 20-е гг. ХХ в.– 
начало ХХI в. 
Автором выделены два этапа в истории создания историко-
этнографического музея-заповедника «Шушенское». Первый период – 20-е- 
начало 90-х гг. ХХ в., второй период – с 1993 г. по настоящее время.  
Формирование и развитие архитектурно-этнографических музеев «Тальцы», 
«Ангарская деревня» также делится на два этапа: первый – 60-е–80-е гг. ХХ в. по 
начало 90-х гг. ХХ в., второй – начало 90-х гг. ХХ в. по настоящее время. 
5. Охарактеризованы особенности и архитектурная ценность памятников 
архитектуры, истории и культуры деревянного зодчества в сельской местности 
Восточной Сибири с XVII по ХХ столетия.  
6. На основе зарубежного и отечественного опыта создания и развития 
музеев деревянного зодчества под открытым небом, анализа ресурсного 
потенциала и проблем музеев-заповедников Восточной Сибири (на примере, 
историко-этнографического музея «Шушенское», архитектурно-этнографических 
музеев «Ангарская деревня», «Тальцы») автором разработаны рекомендации по 
их развитию и эффективному использованию.  
Стратегическая цель развития любого музея-заповедника в контексте 
государственной культурной политики – способствовать духовному, 
культурному, национальному самоопределению России, объединению 
166 
 
российского общества и формированию нравственной, самостоятельно 
мыслящей, творческой, ответственной личности на основе использования всего 
потенциала отечественной культуры. 
Основными задачами развития музея деревянного зодчества под открытым 
небом Восточной Сибири в контексте государственной культурной политики 
являются: 
1. Повышение роли музеев в формировании духовно-нравственной и 
гражданско-патриотической жизни общества посредством максимального 
сохранения и использования имеющихся ресурсов, расширения доступа 
населения к историко-культурному наследию; продвижение этнических культур 
регионов Восточной Сибири с целью привлечения внимания широкой российской 
и международной общественности к культурному потенциалу и формированию 
привлекательного образа территории как пространства культурного 
взаимодействия этносов. Для этого разработать федеральную законодательную 
базу, которая закрепила бы статус права, положение и специфическую 
деятельность всех 140 музеев-заповедников РФ; разработать для Красноярского 
края и Иркутской области долгосрочную концепцию развития территорий как 
единого комплекса музеев под открытым небом и как фактора формирования 
социально-культурной целостности регионов. 
2. Во всех музеях деревянного зодчества под открытым небом в Восточной 
Сибири катастрофически идет физическое старение древесины. Поэтому 
необходима срочная реставрация и консервация многих деревянных строений, 
изгородей, столбов. Кроме того, остро ощущается необходимость укрепления и 
развития материально-технической базы, поэтому необходимо разработать 
программу по укреплению материальной базы и модернизации музеев-
заповедников под открытым небом Восточной Сибири. Так, например, в музее 
«Шушенское» за годы его существования архивные фонды увеличились в 20 раз. 
Однако типовое фондохранилище отсутствует. Документы, материалы, экспонаты 
хранятся в 25 неприспособленных помещениях, которые используются не по 
назначению. Среди них находится картинная галерея И.В.Рехлова (53 тыс. 
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единицы хранения), из которой только 50 процентов введено в оборот. «Тальцы», 
как мы отмечали ранее, отстроен на 15 процентов от запланированного проекта. С 
учетом шушенского опыта здесь первоочередным должно быть строительство 
фондохранилища, в «Ангарской деревне» – экспозиционного помещения. 
Последнее необходимо и в других музеях-заповедниках. 
Поднять уровень научной и проектной работы (работа в архивах, 
консультации учёных, конкурсы проектов в музее и т.д.). 
В Красноярском крае отсутствуют реставрационные мастерские, нет 
краевого экспертного Совета по музейным фондам, что не позволяет особо 
ценные экспонаты включать в Музейный каталог России и реестр Красноярского 
края. Поэтому их создание – назревшая потребность. Необходимо создать условия 
для введения свободного посещения музея; развить и внедрить качественно новые 
виды услуг, специально разработанные для разных категорий посетителей 
(молодожёны, спортсмены, семья, пенсионеры и т.п.), в т. ч. путем внедрения 
лекториев, кинопоказов, исторических викторин, квестов, документально-
художественных композиций, летних этнографических площадок для школьников 
и студентов образовательных учреждений, занимающихся углубленным 
изучением истории; проводить цикл лекций по изобразительному искусству из 
художественного фонда музея; расширять источники доходов через коммерческие 
проекты, частно-государственное партнёрство, спонсорство; продолжить 
политику по повышению квалификации работников музеев, расширению 
используемых электронных ресурсов. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 
 
Общий вид музея-заповедника ИЭМ «Шушенское» 
 
Рисунок А.1 – Вид сверху музея-заповедника «Шушенское», фото 2015 г. 
 
Рисунок А.2 – Вид сверху музея-заповедника «Шушенское», фото 2015 г. 
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Рисунок А.3 – Вид на улицу музея-заповедника, фото 2015 г. 
 
Рисунок А.4 - Вид сверху музея-заповедника «Шушенское», фото 2015 г. 
 
Рисунок А.5 – Надворные постройки, фото 2015 г. 
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Рисунок А.6 - Дом ссыльного поселенца Я. Кайревича, 2-я пол. XIX в. 
Квартира политссыльного Я. Проминского в 1897–1899 гг., фото 2015 г.  
 
Рисунок А.7 - Дом зажиточного крестьянина С. Петрова, 1-я четв. XIX в. 2-я 
квартира политссыльных Ульяновых с июля 1898 г. по январь 1900 г., фото 
2015 г. 
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Рисунок А.8 – Баня, фото 2015 г. 
 
Рисунок А.9 – Каретник, фото 2015 г. 
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Рисунок А.10 - Улица старого Шушенского, фото 1920 г. 
 
Рисунок А.11 – Дом А.Д.Зырянова. Сельсовет. Фото 1929 г. 
Источник: История создания музея. Официальный сайт историко-
этнографического музея-заповедника «Шушенское». URL: 
http://www.shush.ru/histmus  
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Рисунок А.12 - Дом зажиточного крестьянина А. Зырянова, 1840-е гг. Квартира 
политссыльного В.И. Ульянова-Ленина с мая 1897 г. по июль 1898 г., фото 2015 г. 
 
Рисунок А.13– Интерьер рабочего кабинета Ленина, фото 2015 г.  
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Общий вид на архитектурно-этнографический комплекс «Новая деревня» 
 
 
Рисунок А.14- Общий вид сверху на АЭК «Новая деревня», фото 2015 г. 
 
Рисунок А.15 – Улица «Новой деревни», фото 2015 г.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 
 
Общий вид на музей АЭМ «Ангарская деревня», 2015 г. 
 
 
Рисунок Б.1– Вид на улицу «Ангарской деревни», фото 2015 г. 
 
Рисунок Б.2 – Вид сверху,  
фото 2015 г. 
 
Рисунок Б.3 – Вид сверху на башню 
Братского острога и церковь, 
 фото 2015 г. 
 
 
Рисунок Б.4 – Вид сверху на церковь 
(новодел), фото 2015 г. 
 
Рисунок Б.5 – Вид сверху на музей, 
фото 2015 г. 
 
  
210 
 
 
Рисунок Б.8- Четвертая усадьба. Вид с 
южной стороны, фото 2000 г. 
 
Рисунок Б.9 – Башня Братского острога, 
фото 2000 г. 
 
Рисунок Б.10- Торговый амбар. Вывезен 
из д. Климино, фото 2000 г. 
 
Рисунок Б.11 - Мангазея вывезена из д. 
Тушамы, фото 2000 г. 
 
Рисунок Б.7 - Михайло-Архангельская церковь, фото 2000 г. 
Источник: Штеле Г.М. Усадьба Непомилуева в архитектурно-этнографическом 
музее «Ангарская деревня» [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.pribaikal.ru/talci-item/article/2209.html (дата обращения 20.03.2016). 
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Рисунок Б.12 - Схема генерального плана АЭМ «Ангарская деревня» 
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Рисунок Б.13 - Карта-схема памятников, вывезенных в АЭМ «Ангарская деревня» 
Источник: Глушенко М.А. Научная концепция АЭМ «Ангарская деревня» // 
Архив БГОМ. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 
 
Общий вид на архитектурно-этнографический музей «Тальцы», 2015 г. 
 
Рисунок В.1 - Общий вид музея «Тальцы», фото 
 
Рисунок В.2 – Общий вид музея сверху, фото 2015 г.  
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Рисунок В.3 – Экспозиция «Волостное село», фото 2015 г. 
 
Рисунок В.4 – Илимский острог, фото 
2015.г 
 
Рисунок В.5 – Трактир, фото 2015 г. 
 
Рисунок В.6 - Троицкая церковь, фото 
2015г. 
 
Рисунок В.7 - Вид на Спасскую 
проезжую башню, фото 2015 г. 
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Рисунок В.8 - Церковно-приходская 
школа, фото 2015 г. 
 
Рисунок В.9 - Учебный класс 
церковно-приходской школы, фото 
2015 г. 
 
Рисунок В.10- Общий вид музея, фото 
2015г. 
 
Рисунок В.11 – Чум, фото 2015 г. 
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Рисунок В.12- Спасская проезжая башня и Казанская церковь (часовня) 
Илимского острога, фото2015 г. 
 
Рисунок В.13- Казанская церковь (часовня) Илимского острога, фото 2015 г.  
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Рисунок В.14 – Крестьянская усадьба, фото 2015 г.  
 
Рисунок В.15 – Экспозиция «Волостное село», фото 2015 г. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 
 
Таблица Г.1 - Музеи под открытым небом, созданные в европейских странах в 
период после 1891 года (по данным Е. Чайковского на 1990 г.) 
Источник: Севан О.Г. «Малые Корелы». Архангельский музей деревянного 
зодчества. М.: Прогресс-Традиция, 2012. 368 с. 
 
 
 
 
 
 
№ 
п/п 
Страна 
I этап II этап III этап 
Количество муззев, 
дата основания 
которых не 
установлена 
Всего  
1
8
9
1
-1
9
1
8
 
1
9
1
9
-1
9
3
9
 
1
9
4
0
-1
9
4
5
 
1
9
4
6
-1
9
5
8
 
1
9
5
8
- 
1 Австрия  - -   - 1 17 - 18 
2 Белоруссия  -  -  -  -  1 - 1 
3 Бельгия  - -  -  1 1 1 3 
4 Болгария  - -  -  2 3 1 6 
5 Великобритания -  1 -  3 9 -  13 
6 Венгрия  - 3  - -  18 9 30 
7 Германия 12 7 -  9* 65**  - 93 
8 Голландия 1  - -  -  2 4 7 
9 Дания 4 1 1 1 2 3 12 
10 Ирландия -  -  -  -  2  - 2 
11 Исландия  - -  1 5 2  - 8 
12 Латвия  - 1 -  5 2  - 8 
13 Литва  - -  -  -  3  - 3 
14 Норвегия 50 60 8 60 33 104 315 
15 Польша 1 1  - 3 52  - 57 
16 Россия (европ.)  - 1 -  1 5 7 14 
17 Румыния  - 2 -  -  19  - 21 
18 Украина  - -  -  -  12 16 28 
19 Финляндия 5 12 3 20 24 165 229 
20 Франция -  -  -  -  26  - 26 
21 Чехословакия  - 1 -  -  20  - 21 
22 Швейцария  - -  -  -  1  - 1 
23 Швеция 31 135 28 110 66 792 1162 
24 Эстония -  1 -  2 -  1 4 
25 Югославия -  1 -  1 8 -  10 
26 Всего 104 227 41 224 393 1103 2092 
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Динамика посещаемости туристов в музеях 
 
Рисунок Г.2- Количество туристов (тыс. чел.), посетивших музей-заповедник 
«Шушенское» за период 1930-2014 гг. 
 
 
Рисунок Г.3 - Количество туристов (тыс. чел.), посетивших музей «Тальцы» по 
дороге на оз. Байкал за период 2002-2010 
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Таблица Г.2- Основные показатели работы с 1997 по 2014 г. музея «Ангарская 
деревня» 
 Филиал АЭФ «Ангарская 
деревня» 
Музей БГОМ 
Годы Количество 
посетителей, 
тыс.чел. 
Количество 
проведенных 
экскурсий, ед. 
Количество 
посетителей, 
тыс.чел. 
Количество 
проведенных 
экскурсий, ед. 
1997 18486 338 74558 2411 
1998 20663 3983 58178 24588 
2002 41085 418 81712 1403 
2003 24792 360 67226 1266 
2005 24200 222 67900 1063 
2006 32171 288 80420 1288 
2007 28892 294 68919 1346 
2008 25000 369 67400 1339 
2009 24600 303 70600 1328 
2010 22600 308 61100 1431 
2011 28872 213 72206 1467 
2012 32734 237 71811 1358 
2013 27559    
2014 34331  72600  
Всего 385985  7333 914630 40288 
 
Таблица Г.3- Структура доходов с 1998 по 2014 г. музея «Ангарская деревня» 
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1998 29508 28811  1088   
2002 163322 36160 9633    
2003 179336 90350 3650  5455  
2006 312618 73910 6135  10644  
2007 420930 104450 6975  12875  
2009 743935 32675 15250  23970  
2012 1613100 362000 69200    
2014 2680700 261000 43600  67000  
Всего 6143449 989356 154443 1088 119944 7408280 
Источник: Отчеты о работе музея за 1997-2014 гг. «Ангарская деревня // Архив 
БГОМ.  
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Таблица Г.4- Справка о посещении музея-заповедника «Шушенское» 
иностранными туристами за 2014 г.  
№ Страна Число посещений музея 
Иностранными туристами 
1.  Казахстан 281 
2.  Украина 149 
3.  Кыргызстан 57 
4.  Беларусь 51 
5.  Армения 12 
6.  Азербайджан 12 
7.  Узбекистан 9 
8.  Молдова 5 
9.  Таджикистан 5 
10.  Германия 237 
11.  Польша 68 
12.  Китай 32 
13.  США 32 
14.  Франция 28 
15.  Монголия 26 
16.  Великобритания 25 
17.  Таиланд 22 
18.  Япония 22 
19.  Финляндия 19 
20.  Латвия 18 
21. Италия 14 
22. Эстония 13 
23 Колумбия 12 
24. Нидерланды 12 
25. Норвегия 10 
26. Израиль 10 
27. Австрия 8 
28. Турция 8 
29. Канада 6 
30. Словения 5 
31. Чехия 5 
32. Индонезия 5 
33. Египет 4 
34. Болгария 4 
35. Иран 4 
36. Литва 4 
37. Дания 4 
38. Румыния 3 
39. Индия 3 
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Окончание таблицы Г.4 
40. Испания 2 
41. Швейцария 1 
 Всего: 1247 
Источник: Архив историко-этнографического музея-заповедника «Шушенское». 
Отчет о работе музея-заповедника за 2014 г. Ф.1. Оп. 1. Д. 1559. 
 
Таблица Г.5 - Работа музея с отдельными категориями посетителей (инвалиды, 
дети из малообеспеченных семей, сироты, дети, оставшиеся без попечительства 
родителей)  
 
Наименование мероприятий Состав аудитории 
Игровые программы «Я мороза не 
боюсь» 
Дети, оставшиеся без 
попечения родителей 
Мероприятие для общества инвалидов Инвалиды 
Праздник «Святая Пасха» Дети-сироты 
Лекция «Школы Братского района в 
годы войны» 
Дети из малообеспеченных 
семей 
Кинолекторий «Битва у Падуна» Сироты 
Мастер-классы по изготовлению кукол-
скруток 
Сироты 
Инвалиды 
Выставка творчества инвалидов «И 
невозможное возможно» 
Инвалиды 
Мероприятие «В гостях у самовара» Дети, оказавшиеся в 
сложной жизненной 
ситуации 
Источник: Архив историко-этнографического музея-заповедника «Шушенское». 
Отчет о работе музея-заповедника за 2014 г. Ф.1. Оп. 1. Д. 1559. 
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Таблица Г.6 – Количество посетителей с 7 ноября 1930 г. по 1 января 2015г. 
№ 
п/п Годы 
Кол-во 
посетителей Из них иностранцев 
1.  1930 4937 
 2.  1931 9815 
 3.  1932 6973 
 4.  1933 2053 
 5.  1934 1966 
 6.  1935 2012 
 7.  1936 1275 
 8.  1937 3868 
 9.  1938 4548 
 10. 1939 9780 
 11. 1940 130 
 12. 1941 9257 
 13. 1942 5222 
 14. 1943 3265 3 
15. 1944 3721 
 16. 1945 4830 
 17. 1946 7109 
 18. 1947 9765 5 
19. 1948 13223 
 20. 1949 22847 
 21. 1950 26536 
 22. 1951 39710 
 23. 1952 40153 
 24. 1953 60214 4 
25. 1954 54848 
 26. 1955 57843 
 27. 1956 78130 3 
28. 1957 78831 12 
29. 1958 50107 6 
30. 1959 58694 18 
31. 1960 78503 3 
32. 1961 79656 2 
33. 1962 91590 4 
34. 1963 114752 19 
35. 1964 126636 43 
36. 1965 125758 48 
37. 1966 107330 6 
38. 1967 197661 8 
39. 1968 209791 4 
40. 1969 224712 12 
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Окончание таблицы Г.5 
41. 1970 214072 218 
42. 1971 247507 787 
43. 1972 178784 516 
44. 1973 209543 248 
45. 1974 219756 714 
46. 1975 220101 1822 
47. 1976 226900 1531 
48. 1977 228108 2354 
49. 1978 232441 1749 
50. 1979 240956 2095 
51. 1980 251223 2329 
52. 1981 249042 202 
53. 1982 253840 1018 
54. 1983 246643 1894 
55. 1984 254848 2451 
56. 1985 270000 2566 
57. 1986 274169 1337 
58. 1987 275210 
 59. 1988 263000 
 60. 1989 255201 
 61. 1990 236350 
 62. 1994 187527 
 63. 1995 191547 
 64. 1996 197071 
 65. 1997 201739 
 66. 1998 209020 
 67. 2000 211930 
 68. 2006 236600 748 
69. 2007 237177 692 
70. 2008 237373 763 
71. 2009 240010 764 
72. 2010 241456 1008 
73. 2011 241960 962 
74. 2012 250970 1297 
75. 2013 253691 
 76. 2014 256300 1164 
Источник: Архив историко-этнографического музея-заповедника «Шушенское». 
Отчет о работе музея-заповедника за 1982 г. Ф. 2. Оп. 1.Д. 14. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 
 
Биографический словарь имен исследователей музеев деревянного зодчества под 
открытым небом 
 
Ащепков Евгений Андреевич (1907–1983 гг.) - архитектор, искусствовед, 
историк архитектуры. Родился в Харбине. Учился в изостудии Н.Ф. Смолина в 
Томске (1923-1928 гг.). В 1936 г. окончил Новосибирский инженерно-
строительный институт. Работал в проектном отделе СибВО. С 1937 г. - в 
Новосибгорстройпроекте. Автор жилых и общественных зданий рабочего поселка 
треста «Хакасуголь» (Черногорск, 1938 г.). В 1938 г. поступил в аспирантуру 
НИСИ, где под руководством профессора А.Д. Крячкова защитил кандидатскую 
диссертацию (1942 г.). С 1938 г. - на преподавательской работе в Новосибирском 
институте военных инженеров железнодорожного транспорта. В 1944-1948 гг. - 
старший научный сотрудник Института истории и теории архитектуры АА СССР 
(1944-1948 гг.), где подготовил докторскую диссертацию. С 1949 г. в НИСИ: 
заведующий кафедрой истории и теории архитектуры (1949-1962 гг.), декан 
архитектурного факультета (1953 г.), зам. директора по научной работе (1954-
1958 гг.), заведующий кафедрой планировки и застройки населенных мест (1962-
1982 гг.), с 1982 г. - заведующий кафедрой основ архитектурного проектирования 
и истории архитектуры и градостроительства. 
Источник: Слабуха А.В. Архитекторы Приенисейской Сибири. Конец XIX - 
начало XXI века. М.: Прогресс-Традиция, 2004. 432 с. 
Бугаева Галина Алексеевна родилась 21 февраля 1941 г. в г. Шарыпово 
Красноярского края. Окончила Красноярский государственный педагогический 
институт по специальности «учитель истории». Преподавала историю в одной из 
шарыповских школ, работала завучем. Вскоре стала заведующей 
организационного отдела Шарыповского райкома КПСС. После окончания 
Высшей партийной школы в Новосибирске была назначена секретарем райкома 
КПСС в Ермаковском районе Красноярского края. 
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В 1977 г. переехала в поселок Шушенское. Работала директором школы №1, 
затем – заведующим отделом Шушенского районного отдела народного 
образования.  
С 1986 г. заместитель директора по науке историко-этнографического 
музея-заповедника «Шушенское», с 1992 г. – директор музея. Под ее 
руководством проделана огромная работа по сохранению фондов музея, его 
объектов, по оформлению правоустанавливающих документов, укреплению 
материальной базы музея-заповедника. 
Ю.А. Иванов вспоминает: «Поскольку много моего рабочего времени 
занимали организационные, административные, хозяйственные вопросы, я 
успевал только инициировать, поддерживать различные научно-творческие идеи, 
инновации, а практической их реализацией на уровне руководителей музея 
занималась Галина Алексеевна».  
В 2003 г. она стала обладателем диплома первой степени VI Всероссийского 
конкурса «Женщина – директор года». В 2009 г. Г.А. Бугаевой присвоено звание 
«Почетный гражданин поселка Шушенское».  
За многолетний плодотворный труд в области культуры и образования 
Галина Алексеевна в 2012 г. удостоена звания «Заслуженный работник культуры 
Российской Федерации», награждена знаком «Отличник народного 
просвещения», медалью «Ветеран труда».  
Источники: Иванов Ю.А. Шушенское. Абакан: ООО «Кооператив 
Журналист», 2014. С. 81; Почетные граждане поселка Шушенское и Шушенского 
района. КГБУК Историко-этнографический музей-заповедник «Шушенское». 
Шушенское, 2014. с.48. 
Гнедовский Борис Васильевич (1914–1998 гг.) – архитектор, реставратор, 
исследователь народного деревянного зодчества России. Автор проекта 
реставрации Спасо-Преображенской церкви в с. Янидор Чердынского р-на, 
консультант по выбору территории и проектированию Пермского архитектурно-
этнографического музея деревянного зодчества «Хохловка». Учился в Омском 
художественно-промышленном техникуме им. М. В. Врубеля, окончил Институт 
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им. И.Е. Репина, Академию художеств в Ленинграде (Санкт-Петербург). 
Участник Великой Отечественной войны. Работал в мастерской Л.В. Руднева 
(Центровоенпроект, 1947), вел обследование и учет памятников народного 
зодчества Карелии (1947 – 1952), возглавлял Ярославскую научно-
реставрационную мастерскую (1953–1960), работал главным архитектором 
Центральных научно-реставрационных мастерских Минкультуры СССР (1961–
1973).  
В 1973 г. руководил перевозкой и сборкой в г. Париже на Елисейских полях 
крепостной башни-часовни Михаила Архангела из Богоявленского монастыря на 
Вятке (Кировская обл.). Автор и руководитель многих проектов реставрации и 
создания крупнейших музеев под открытым небом: Архангельского музея 
деревянного зодчества «Малые Карелы», музея-заповедника «Сибирская ссылка 
В.И. Ленина в Шушенском» (1968-1970).  
Автор альбомов, монографий, книг, научных статей об архитектуре России. 
Источник: Слабуха А.В. Архитекторы Приенисейской Сибири. Конец XIX - 
начало XXI века. Иллюстрированный биографический словарь. Гнедовский Борис 
Васильевич. М., 2004. С. 73-75. 
Горлевский Александр Андреевич (1922–1986 гг.). Фронтовик, инвалид 
Великой Отечественной войны 1941– 1945 гг., орденоносец. Первым в 
Красноярском крае в 1964 г. создал в Шушенской средней школе №1 
краеведческий музей. С помощью учеников и их родителей собрал более тысячи 
экспонатов и документов по истории Шушенского на различных этапах его 
развития. Особенно ценными были экспонаты, найденные в результате 
археологических раскопок в районе Мочеркиной горки при участии академика 
А.П. Окладникова из г. Новосибирска. Место древних поселенцев на шушенской 
земле и первые артефакты обнаружил любознательный учитель-историк А.А. 
Горлевский. 
Источник: Почетные граждане поселка Шушенское и Шушенского района. 
КГБУК Историко-этнографический музей-заповедник «Шушенское». 
Шушенское, 2014. С.11. 
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Городецкий Николай Данилович (1908-2002 гг.) – родился в д.Осово 
Минской губернии (ныне Могилевская область Республики Беларусь).Окончил 
вечернюю школу – семилетку, затем поступил в Новгородский учительский 
институт на историческое отделение. После его окончания в 1937 г. направлен в 
город Енисейск Красноярского края учителем истории. Заочно окончил Томский 
педагогический институт. Несколько лет работал заведующим отделом 
пропаганды и агитации Енисейского райкома КПСС. В 1946 г. был утвержден 
директором Шушенского мемориального Дома-музея В.И. Ленина. Он внёс 
огромный вклад в развитие Дома-музея В.И. Ленина, музея-заповедника 
«Сибирская ссылка В.И. Ленина». Под его руководством была проделана 
огромная реставрационная работа по восстановлению домов, где в ссылке жил 
В.И. Ленин, по благоустройству памятных ленинских мест в п. Шушенское и его 
окрестностях. 
За долголетний творческий труд и активную жизненную позицию 
награжден многими медалями, почетными знаками. В 1970 г. ему было присвоено 
звание «Заслуженный работник культуры РСФСР». Решением Шушенского 
поселкового Совета депутатов трудящихся от 12.12. 1978 г. Н.Д. Городецкому 
присвоено звание «Почетный гражданин поселка Шушенское».  
Источник: Почетные граждане поселка Шушенское и Шушенского района. 
КГБУК Историко-этнографический музей-заповедник «Шушенское». 
Шушенское, 2014. С.11. 
Иванов Юрий Анатольевич родился 29 июня 1937 г. в с. Балахта 
Красноярского края. В 1963 г. окончил Красноярский государственный институт. 
Член союза писателей России, автор 15 книг публицистики, стихотворений, 
прозы, текстов 155 песен, комсомольский и партийный деятель краевого уровня, 
чемпион Красноярского края, Сибири, Казахстана по легкой атлетике, один из 
инициаторов и организаторов проведения в г. Красноярске в 1974 г. финала 
зимней спартакиады народов РСФСР, двух спартакиад народов СССР. С 1975 г. 
работал в музее-заповеднике (из них 4 года заместителем директора по науке, 8 
лет – директором). В год запрета КПСС Ю.А. Иванов спас музей-заповедник 
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«Сибирская ссылка В.И. Ленина» от разграбления. Позже Ю.А. Иванов 7 лет 
трудился заместителем председателя исполкома Шушенского райисполкома, 
заместителем главы Шушенского района, заведующим отделам народного 
образования Шушенского района. В 1999 г. создал государственный музей 
им.И.Ярыгина, 5 лет работал директором этого музея. 
Источник: Почетные граждане поселка Шушенское и Шушенского района. 
КГБУК Историко-этнографический музей-заповедник «Шушенское». 
Шушенское, 2014. С.11. 
Леонов Октябрь Михайлович (1924 -1979 гг.) — краевед, журналист, 
путешественник, археолог, историк. Родился 4 ноября 1924 г. в селе Салтыковка, 
Балашихинского района Московской области, ветеран Великой отечественной 
войны.  
В Братск приехал в 1967 г. в качестве журналиста. Был организатором и 
первым ответственным секретарем Братского отделения Всероссийского 
общества охраны памятников истории и культуры (ВООПиК). Десять лет 
руководил ВООПиК и заложил прочный фундамент научного и общественного 
краеведения в г. Братске. Им были организованы десятки экспедиций в зону 
затопления Братского и Усть-Илимского водохранилищ по выявлению 
этнографического материала, поиску наскальных рисунков, стоянок древнего 
человека.  
Первооткрыватель Дубынинских писаниц на Ангаре. Он открыл 
неизвестную науке галерею произведений древних художников на правом берегу 
Ангары в районе Дубынинского порога.  
Автор идеи и основатель этнографического музея «Ангарская деревня», 
который стал главным делом его жизни.  
Источник: Леонов Октябрь Михайлович [Электронный ресурс] // Имена 
Братска: историко-биографический сайт. URL: http://imenabratska.ru/leonov-
oktyabr-mixajlovich/ (дата обращения 21.03.2018). 
Маковецкий Иван Васильевич (1912–1972 гг.) – архитектор, 
исследователь русского деревянного зодчества, доктор исскуствоведения, член 
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Президиума Всероссийского общества охраны памятников, автор монографии 
«Архитектура русского народного жилища. Север и верхнее Поволжье» М., 1962 
(1965). 
Источник: Слабуха А.В. Архитекторы Приенисейской Сибири. Конец XIX - 
начало XXI века. М.: Прогресс-Традиция, 2004. 432 с. 
Надольский Степан Романович (1882–1943 гг.) – родился 13 декабря 1882 
г. в г. Минусинске. Учился в вечерних классах Строгановского художественно-
промышленного училища в Москве, в 1904 г. поступил в Петербургскую 
Академию художеств. Первой значительной работой художника стал памятник 
героям Отечественной войны 1812 г. в Смоленске. За революционную 
деятельность был выслан из города. Дальнейший жизненный и творческий путь 
скульптора связан с Сибирью. 
С 1918 по 1923 гг. жил в г. Барнауле. Здесь разработал проект памятника 
социализму, осуществил ряд работ, которые стали первыми воплощениями 
Ленинского плана монументальной пропаганды в Сибири. На фронтоне Дома 
Советов был установлен выполненный им горельеф с изображением фигур 
рабочего и крестьянина. С 1924 г. жил в Новониколаевске, с 1931 г. в Москве. С.Р. 
Надольский выполнил ряд скульптурных композиций для павильона «Сибирь» на 
Всесоюзной выставке достижений народного хозяйства (г. Москва), среди 
которых «Ойрот, читающий книгу» — дань воспоминаниям об Алтае. С 1932 г. 
Член СХ СССР. 
Источник: Почетные граждане поселка Шушенское и Шушенского района. 
КГБУК Историко-этнографический музей-заповедник «Шушенское». 
Шушенское, 2014. С.11. 
Наймушин Иван Иванович (1905-1973 гг.) родился в Котельниче (ныне 
Кировская область). Рано остался сиротой. Трудовую деятельность начал с 15лет: 
с 1920 по 1931 гг. был батраком – возчиком артели, крепильщиком, проходчиком 
горных разработок. В 1937 г. окончил Московский горный институт. Как один из 
лучших выпускников был направлен в Народный комиссариат тяжелой 
промышленности СССР. С 1933 по 1973 гг. – работал в системе Министерства 
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энергетики СССР, участвовал в восстановлении и строительстве 11 
электростанций. В октябре 1954 г. И.И. Наймушин возглавил коллектив 
строителей Братской ГЭС. Под его руководством были построены Братская ГЭС, 
Коршуновский горнообогатительный комбинат, Братский лесопромышленный 
комплекс, Братский алюминиевый завод, Усть-Илимская ГЭС, началось 
строительство Усть-Илимского ЛПК, Богучанской ГЭС. 
В 1966 г. за заслуги в области гидротехники ему было присвоено звание 
Героя Социалистического Труда, а в 1968 г. – звание «Заслуженный строитель 
РСФСР». Он был лауреатом Ленинской и Государственной премий, награжден 
тремя орденами Ленина и орденом Октябрьской Революции, участвовал в работе 
четырех съездов КПСС, являлся депутатом Верховного Совета РСФСР, первый 
Почетный гражданин города Братска303. 
Фрейд Юсфин в видеофильме «Не стреляй в прошлое» (автор К.В. 
Ваганова, режиссер Ю.В. Кузнецов) рассказывает: «Однажды И.И. Наймушин 
пригласил меня к себе и предложил подумать над его идеей. А идея была такова: 
на мысе Пурсей поставить настоящую сибирскую избу, поселить в ней семью 
настоящих сибиряков, сделать там скотный двор, вспахать огород – в общем, дать 
понять людям, которые приезжают в Братск и которые жили в Братске, как 
изменился разительно Братск вот тогда, когда пришли строители, когда они 
сделали водохранилище, создали Братскую ГЭС. Это было бы живой 
иллюстрацией – контраст: чем Братск был раньше и какой он сейчас». 
Источник: Наймушин Иван Иванович [Электронный ресурс] // Имена 
Братска: историко-биографический сайт. URL: http://imenabratska.ru/najmushin-
ivan-ivanovich-2/ (дата обращения 21.03.2018). 
Ополовников Александр Викторович (1911–1994 гг.) – советский и 
российский учёный, архитектор, реставратор, академик, доктор архитектуры. 
Родился 8 ноября 1911 г. в селе Поднаволок, Рязанской губернии, Скопинского 
уезда. Из дворянской семьи. В 1928 г. поступил в Лесной техникум, проработав 
по окончании техникума по специальности, в 1932 г. поступил в Московский 
                                                          
303И.И. Наймушин содействовал созданию не только музея «Ангарская деревня», но и «Тальцы». – А.С. 
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Архитектурный институт, который окончил в 1939 г., с отличием. Еще в годы 
войны он, по ходатайству Академии архитектуры СССР, был командирован в 
прифронтовую зону Архангельской области «для фиксации ценных памятников 
деревянного зодчества». С архитектурой Русского Севера он впервые 
познакомился еще 1930 г., на практике в Архангельской области. Первый проект 
реставрации – комплекс крестьянской усадьбы в Коми АССР – хранится в Музее 
русской архитектуры им. А.В. Щусева. По окончании войны работал в Академии 
архитектуры (мастерская Н.Я. Колли), Государственных архитектурных 
мастерских (мастерская А.В. Щусева), позже – в «Гипрогоре» и «Моспроекте» 
(мастерская Н.Я. Колли). В 1946 г. Управление по делам архитектуры при Совете 
Министров Карело-Финской ССР приглашает его работать в Карелии. За лето 
1948 г. по его проекту и под его руководством была проведена первая в СССР 
послевоенная реставрация памятника общесоюзного значения – Успенской 
церкви в Кондопоге, «вершины русского шатрового деревянного зодчества». В 
1951 г. под его руководством произведена реставрация Успенского собора в 
Кеми, в 1951 г. – реставрация ансамбля Кижского погоста с одновременным 
воссозданием утраченного самобытного облика памятника в целом и снятием 
наслоений конца XIX в. с Преображенской и Покровской церквей, в 1956 г. – 
реставрация ограды Кижского погоста, где Ополовников впервые в России 
применил метод воссоздания памятника по аналогу (новодел). 
Имя этого архитектора известно в профессиональных кругах во всем мире. 
Крупнейший специалист по древнерусскому деревянному зодчеству, автор 
многих научных и популярных статей. Им написано более десятка классических 
книг по народной архитектуре. Разработана методика, по которой реставрируются 
все памятники древнерусского деревянного зодчества. Под его руководством 
восстановлено более ста памятников во всех краях Русского Севера, в Карелии, 
Архангельской, Мурманской, Вологодской областях, на Тюменском Севере, в 
Якутии, в центральной России. Его судьба схожа с судьбой О.М. Леонова: оба 
имели как множество врагов, так и множество друзей. При основании музея 
«Кижи» и музея «Ангарская деревня» перед обоими возникали одни и те же 
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препятствия – непонимание со стороны местного руководства. Великий русский 
писатель Валентин Распутин после смерти архитектора сказал: «Два человека в 
России в беспамятный XX век сделались легендой в подвиге спасения памятников 
прошлого, два архитектора – реставратора: Петр Дмитриевич Барановский и 
Александр Викторович Ополовников»  
Источники: Ополовников А.В., Ополовникова Е.А. Земля Иркутская 
деревянная… С.3 ; Штеле Г.М. Свидание спустя годы / Знамя (г. Братск). 2002. 15 
ноября. С.3. 
Оранская Галина Геннадьевна (1913-1987 гг.) - родилась в г. Москве. В 
1936 г. окончила Московский архитектурный институт. Градостроитель. 1949-
1953 гг. – учеба в аспирантуре. С 1953 г. работала в центральных научно-
реставрационных проектных мастерских, которые в 1957 г. вошли во Всесоюзный 
производственный научно-реставрационный комбинат (ВПНРК). (В 1988 г. 
преобразован во Всесоюзное объединение «Союз реставрации»). До приезда в 
Иркутск в 1959 г. работала над проектами реставрации в Подмосковье и 
Калужской области. С 1968 г. главный архитектор архитектурно-
этнографического музея «Тальцы». 
Оценивая вклад Г.Г. Оранской в сохранение историко-культурного 
наследия Сибири, архиепископ Иркутский и Ангарский Вадим сказал: «Это был 
выдающийся человек, потому что в ту пору, в годы богоборчества, она выступала 
за сохранение памятников, пусть хоть в том виде, в котором она это полагала, как 
народное достояние, как достояние народной культуры». 
Источник: Оранская Галина Геннадьевна [Электронный ресурс] // 
ИРКИПЕДИЯRU. Энциклопедия и новости Приангарья. URL: 
http://irkipedia.ru/content/oranskaya_galina_gennadevna (дата обращения 
21.03.2018). 
Рудакова Лилия Михайловна (1931 – 1998 гг.) - журналистка, долгое 
время работавшая на Севере редактором телевидения в Норильске. Выпускница 
Бишкекского университета, факультета журналистики. Лилия Михайловна 
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Рудакова - многолетний директор Шушенской народной картинной галереи 
имени И.В. Рехлова. 
Источник: Почетные граждане поселка Шушенское и Шушенского района. 
КГБУК Историко-этнографический музей-заповедник «Шушенское». 
Шушенское, 2014. С.11. 
Рехлов Иван Варламович (1913 – 1985 гг.) родился в с. Листвягино, 
Енисейская губерния. Рано остался сиротой, на воспитание его взяла соседская 
семья. Юношей служил на почте в г. Минусинске. В 1938 г. по комсомольскому 
призыву уехал на Таймыр. Работал на почте, в продмаге оленеводческого совхоза, 
был комсоргом в Усть-Порту. Во время Великой Отечественной войны 
организовывал снабжение продовольствием рабочих Норильского комбината 
через Диксон и мыс Входной. После войны трудился на Норильском 
металлургическом заводе рабочим-дробильщиком руды, занимался профсоюзной 
работой. Увлекался коллекционированием репродукций картин, книг и альбомов, 
организовывал выставки во многих городах России и за рубежом.  
С 1969 г. проживал в Шушенском, возглавлял Шушенскую народную 
картинную галерею. В 1970 г. по его инициативе на базе его собрания была 
создана картинная галерея профсоюзов, директором которой был назначен сам 
коллекционер. В том же году И.В. Рехлову было присвоено звание «Заслуженный 
работник культуры РСФСР». В 1980 г. И.В. Рехлову присвоено звание «Почетный 
гражданин поселка Шушенское». 
Источник: Терентьева В.И. Жизнь и судьба Ивана Рехлова и его 
художественной коллекции // Третьи Рехловские чтения: Сборник материалов / 
КГБУК Историко-этнографический музей-заповедник «Шушенское». 
Шушенское, 2013. С. 3-10. 
Степанов Александр Васильевич родился в 1951 г. в с. Курагино 
Красноярского края. В 1971 г. окончил Шушенский сельско-хозяйственный 
техникум, в 1975 г. годичную школу прапорщиков «Пограничник». В 1975-1980 
гг. служил в Абаканской мотострелковой дивизии командиром взвода, старшиной 
батальона. В 1980-1981 гг. – учитель Каптыревской средней школы. Окончил 
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заочно Красноярский государственный педагогический институт. С 1981 г. 
работает в музее- заповеднике: старший научный сотрудник, 1988-2000 гг. – зав. 
просветительным отделом, с 2000 г. – зам. директора по научной работе, с 2010 г. 
– первый заместитель директора.  
Опубликовал более 50 научных, публицистических, историко-
краеведческих статей, в т.ч. в журналах «Музееведение», «История политической 
ссылки», «Енисейское казачество». Под его руководством проводятся 
этнографические экспозиции в Краснотуранский, Каратузский и Ермаковский 
районы, пополняются фонды музея-заповедника, грантовая деятельность. Он один 
из авторов и исполнителей научной концепции развития музея, федеральных, 
краевых целевых программ «Культура России», «Культура Красноярья». Под его 
руководством музей-заповедник издал около 10 сборников по актуальным 
проблемам краеведения и музееведения. 
Источник: Иванов Ю.А. Указ соч., с.85-86, 231-232, 246-248. 
Терентьева Валентина Ивановна родилась 30 апреля 1956 г. в г. Туле. 
Окончила Воронежский государственный институт. С 1973 по 1986 гг. по 
распределению руководила филиалом ленинского мемориала в с. Ермаковском, с 
1986 г. по настоящее время работает в музее-заповеднике в Шушенском 
(исключая 2000-2006 гг., когда она возглавляла отдел культуры администрации 
Шушенского района). В.И. Терентьева активно работает по истории музея-
заповедника Шушенского района. Это и пополнение фондов музея-заповедника 
материалами о ссыльных поселенцах в г. Минусинске, в селах Шушенское, 
Ермаковское, Краснотуранское, родословных связей жителей с. Шушенское С. 
Ермолаева, Э. Урбана, политссыльного в с.Ермаковское А. Ванеева, собирателе 
художественных полотен и книг И.В. Рехлова. Это и многочисленные 
выступления на конференциях, семинарах, симпозиумах, публикация более 40 
научных статей в научных сборниках и журналах, открытие районного музея 
образования в Шушенском (единственного в Красноярском крае – А.С.), 
подготовка и издание, авторство разных альбомов («Памятников истории и 
культуры Шушенского района»), «Энциклопедии Красноярского края. Юг», 
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«Золотой книги Красноярского края», сборника песен шушенских композиторов и 
др. Это и ремонт знаковых объектов культуры Шушенского района, а с 1998 г. 
уже в качестве зам. директора по развитию музея-заповедника «Шушенское» – 
строительство и обустройство «Новой деревни».  
С 2011 г. В.И. Терентьева возглавляет рабочую группу по восстановлению 
филиала музея в с. Ермаковском, с 2009 г. реализовывает свои проекты «Саянский 
острог – историческая и культурная достопримечательность Красноярского края», 
«Реставрация и консервация произведений живописи и графики из фондов музея-
заповедника «Шушенское», с 2016 г. – проект по написанию Очерков истории 
Шушенского района. Ю.А. Иванов так охарактеризовал В.И. Терентьеву: 
«Пожалуй, более темпераментно-стремительной деловой женщины, чем 
Валентина Ивановна, за сорок лет жизни в Шушенском я не встречал».  
Благодаря ей сегодня шушенские традиционные фестивали народного 
творчества «приросли» красочными, уникальными по своему жанровому, 
этнографическому и этническому разнообразию международными фестивалями 
«Саянское кольцо». 
Словом, ее темперамент по-прежнему направлен на созидание: на 
сохранение и преумножение культуры.  
Источники: Иванов Ю.А. Указ соч., с.85-86, 231-232, 246-248; Иванов Ю.А. 
Шушенское. 2014. – Абакан: ООО «Кооператив Журналист». 2014. С. 246. 
Тихонов Владимир Викторович - родился в 1953 г. в г. Иркутске. В 1975 
г. окончил Иркутский госуниверситет по специальности «инженер-геолог». В 
1992 г. занимался инженерной сейсмологией в Академии наук. С 1993 г. - 
директор Иркутского архитектурно-этнографического музея «Тальцы». В 2000 г. 
закончил Восточно-сибирскую академию культуры и искусства в г. Улан-Удэ по 
специальности «музеевед-историк». В 2004 г. защитил кандидатскую 
диссертацию по теме «Особенности формирования архитектурно-
этнографических комплексов Предбайкалья». Автор более сотни статей, 
монографий. Работал инженером-сейсмологом на БАМе, в АН СССР. 
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Источники: Владимир Тихонов: «Тальцы - дело моей жизни» // Аргументы 
и факты Восточной Сибири. 2008. 06 авг. 
Уткин Геннадий Семенович (1938 –2016 гг.) – родился 1 января 1938 г. в 
Катанском районе Иркутской области. В 1959 г. начал работать корректором в 
редакции газеты «Красный север», трудился на аэрологической станции.  
С 1964 по 1972 гг. возглавлял райком ВЛКСМ Катангского района. Именно 
в это время началась его краеведческая исследовательская  
деятельность. На протяжении 23 лет (1976-1999 гг.) он с археологическим 
отрядом школьников «Неолит» вел археологическое обследование практически 
всей территории Братского района. Им зафиксированы новые стоянки 
первобытного человека: гора Пихтовая, БЛПК, Чипчига, Дунайка, Моргудон, 
Падун и многие другие. Здесь было обнаружено более ста памятников разных 
археологических эпох и культур – от древнекаменного века (палеолит) до 
средневековья. 
Г.С. Уткин был уникальным специалистом по исследованию быта и 
культуры тунгусов и эвенков. Он практически в одиночку построил сектор 
коренного населения. Сотрудники музея отмечают в нем такие человеческие 
качества как порядочность, честность. «Человек он суровый,- говорит Г.М. 
Штеле,- уроженец севера, страстный рыбак и охотник, во всем надежный. Внешне 
похож на тунгуса». 
Уткин собрал уникальный материал об одной из коренных народностей 
Приангарья – эвенках. Им открыто на Нижней Тунгуске 17 археологических 
памятников. Он автор нескольких объемных очерков по истории Катангского 
района. 
В 1972 г. в г. Братске Уткин организовал детский клуб «Неолит», который 
действует и посей день на базе школы-гимназии № 1. Здесь же он открыл музей 
по Древней археологии края. Посвятив себя исследовательской работе, Геннадий 
Семенович собрал богатейший краеведческий материал об археологическом 
прошлом Братского района. Все, что было наработано им за многие годы, нашло 
отражение в книге «Древняя история земли Братской». Архив исследователя 
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хранится в Братском городском объединенном музее. Краеведческому музею г. 
Вихоревки Уткин подарил археологическую коллекцию каменных орудий труда, 
которые использовали люди 35 – 50 тысяч лет назад, а также макет Братского 
острога. 
Источники: Уткин Г.С. Древняя история Земли Братской. Братск, 2002. С.3-
20 ; Из личной беседы со Штеле Г.М. 
 
 
 
 
